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Forord 
 
Når jeg nå har kommet til veis ende med denne masteroppgaven så er det vel på sin plass å si 
noen ord om veien hit. Starten på det hele startet egentlig allerede da jeg på bachelor i 
pedagogikk fikk et lite innblikk i Aristoteles og hans phronesis. Dette var altså starten på det 
som etter hvert skulle bli det sentrale i min masteroppgave. Phronesis er et begrep som det 
kan være vanskelig å begripe i sin rette betydning, det blir ofte bli misforstått. Det er akkurat 
derfor det har vært så interessant å få muligheten til å løfte frem hva det egentlig innebærer, 
for det er etter min mening et alt for viktig begrep til at det bare skal blir hengende løst i lufta.  
Å skrive denne masteroppgaven har vært en krevende prosess, som har bydd på både oppturer 
og nedturer. Men nå som jeg har kommet i mål, ser jeg at det har vært en utrolig lærerik 
prosess som jeg ikke ville vært foruten.  
Jeg vil takke min veileder Kjetil Steinsholt for generøs veiledning og for hans evne til å 
motivere når det i løpet av denne prosessen har sett mørkt og umulig ut.  
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Innledning 
 
Det var da jeg gikk på bachelor i pedagogikk, det siste semesteret, at jeg for første gang fikk 
mitt møte med filosofi og Aristoteles. Jeg ble allerede da veldig nysgjerrig på hans 
kunnskapsform phronesis, en nysgjerrighet som jeg bar med meg videre og som bare ble 
forsterket da jeg på nytt støtte på det gjennom faget pedagogisk grunnlagstenkning på 
masternivå. Det var derfor den største selvfølge for meg at jeg skulle skrive en masteroppgave 
i forhold til dette, på en eller annen måte. I og med at min utdannelse har vært rettet mye 
direkte inn mot skole, fant jeg ut at jeg ville knytte phronesis begrepet opp i mot 
lærerprofesjonen, for det er jo en kjent sak at fokuset på det evidensbaserte i dagens skole har 
vært med på å marginalisere lærernes normative kunnskap, en kunnskap som er et viktig 
element i Aristoteles sin phronesis.  
En av dagens teoretikere som har vært sterkt kritisk til dagens fokus på evidensbasering i 
sammenheng med skole er Gert Biesta, så med inspirasjon fra deler av Gert Beistas 
forfatterskap, ønsker jeg med denne oppgaven å få frem betydningen av lærerens normative 
kunnskap i forhold til pedagogisk praksis. Dette vil jeg gjøre ved ikke bare å løfte frem 
Aristoteles, men også andre kritikere som i den senere tid har grepet tak i sentrale sider ved 
forestillingen om phronesis. For meg fremstår dette som en kunnskap som kan knyttes til 
aspekter ved lærerens normative kunnskap, og som er helt avgjørende for å kunne fatte 
beslutninger på en pedagogisk klok måte. Det interessante i denne forbindelse er at Aristoteles 
sentrale «kunnskapsbegreper» episteme, technê og phronesis, som alle er viktige (og som på 
sett og vis ikke kan skilles fra hverandre) har hatt en merkelig vei frem mot vår tid. Episteme 
har vi i forestillingen om epistemologi, technê finnes bevart gjennom ordet teknologi, mens 
phronesis rett og slett forsvant ut av vårt vokabular. Vi har ikke noe godt norsk ord for 
phronesis. Tanken om praktisk klokskap og/eller praktisk dømmekraft (phronesis) dukket opp 
i vår kultur som et kritisk svar på det moderne teknologiske verdensherredømme og ikke 
minst, innenfor pedagogikken, som en reaksjon på en pedagogikk som mer og mer orienterte 
seg mot New Public Management. Innenfor et slikt system, hvor evidensbaserte teknologier 
ble «best practice» og hvor beslutninger ofte følger tradisjonelle former for kausalitetsrekker, 
har phronesis fungert som et nytt og levende perspektiv for de som ønsker å vise at 
pedagogikk er noe langt mer enn kun å implementere ulike evidenssikrede metoder.  
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For å få frem andre synspunkter på phronesis, hvordan det er mulig å tolke og forstå begrepet 
i vår tid har jeg valgt å se nærmere på Hans-Georg Gadamer og Donald Schön, som begge 
løfter frem betydningen av den normative kunnskapen og på hver sin måte har utviklet et 
perspektiv som, i likhet med Aristoteles, bygger på den praktiske kunnskap og dens plass 
innenfor praktiske disipliner som blant annet pedagogikk. Ved å se nærmere på flere 
perspektiver håper jeg at jeg kan aktualisere betydningen av phronesis i dagens samfunn, og 
at jeg klarer, i en tid hvor lærernes normative kunnskap blir marginalisert til fordel for en 
evidensbasert praksis, å få frem hvor viktig nettopp den praktiske dømmekraften er når lærere 
fatter sine beslutninger. 
Denne oppgaven er et resultat av en lang, og til tider følelsen av en uendelig prosess. I 
utgangspunktet var dette en kvalitativ oppgave hvor jeg var interessert i å få innsyn i læreres 
forhold til den praktiske dømmekraften. Gjennom intervju med fire lærere fra en 
ungdomsskole var jeg interessert i å høre deres meninger og erfaringer i forhold til dette, løfte 
frem lærernes stemme. Problemstillingen jeg hadde satt for oppgaven var: I hvilken grad 
benytter læreren phronesis (praktisk dømmekraft) i sin planlegging av undervisning? 
I og med at praktisk dømmekraft ikke er et begrep som er så mye brukt i dagens skole hadde 
jeg på forhånd beskrevet begrepet for dem, dette for at det ikke skulle oppstå noen 
misforståelser. Problemet var at det jeg fikk av datagrunnlag ble noe tynt, og jeg gikk derfor i 
gang for å undersøke nærmere hva som kunne være grunnen til dette. Den beste forklaringen 
jeg fant på dette, er at phronesis i seg selv er et vanskelig begrep å fange inn. Grunnen til dette 
er at phronesis er en «kunnskap» som ingen kan besitte, den viser seg bare gjennom lærerens 
handling i den konkrete situasjonen, altså en situasjonsbestemt kunnskap. En bedre måte å 
gjennomført dette prosjektet på, ville kanskje derfor ha vært å foretatt noen observasjoner, 
hvor jeg i ettertid har stilt spørsmål ved forskjellige situasjoner, hvorfor læreren handlet på 
den måten han/hun gjorde. På denne måten ville jeg faktisk kunne fått kunnskap om læreren 
er bevisst på hvorfor han/hun fatter den bestemte beslutningen, eller om læreren handler på 
grunnlag av gammel vane (eller på grunnlag av evidensbasert praksis). Erfaring er et viktig 
element i forhold til phronesis da lærerens normative kunnskap (erfaring) vil være viktig i 
forhold til det å ha innsikt i de forskjellige situasjonene som oppstår, men vil ikke være nok til 
å håndtere den konkrete situasjonen på en klok måte. Å være seg selv bevisst på hvorfor man 
handlet som man gjorde viser til det rasjonelle aspekteret ved phronesis, og er det elementet 
som er med på å legitimere handlingen.  
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En viktig ting jeg lærte gjennom intervjuene var at det ikke er lett å gjennomføre 
intervjuundersøkelser. For mange kan det virke helt selvfølgelig at vi får tilgang til en persons 
meninger og opplevelser gjennom intervjuer. Det er jo nettopp derfor vi gjennomfører dem! 
Om vi vil vite hvordan andre forstår, opplever og tolker sin egen verden og praksis, er det vel 
bare å snakke med dem, spørre dem? Intervjuet gir oss muligheten til å få innsikt i, og høre 
hva andre har å fortelle om seg selv og sin praksis ved hjelp av sine egne ord. Jeg antok derfor 
at jeg gjennom å intervjue lærere ville kunne lære mye om hvordan de betrakter sin egen 
praksis, sin dømmekraft og hvilke ressurser de benytter seg av når beslutningene skal fattes. 
Men det skulle vise seg at ikke var så enkelt. Hvordan kan man gjennom et intervju få åpnet 
opp for en slik subjektivitet? Er det slik at man bare kan vandre rett inn i menneskets egen 
opplevelsessfære da, ved hjelp av godt formulerte spørsmål? Hvis det er slik det forholder 
seg, vil den eneste forutsetningen være at personens erfaringer er godt skjult på innsiden, og at 
jeg som forsker bare kan trenge meg inn i en åpning for å avsløre dem. Dette ville ha forutsatt 
at vi var lukket for hverandre, at de erfaringene vi har kun var synlig for oss selv, at de 
subjektive erfaringene som mennesket har er kapslet inne i menneskets egen bevissthet, men 
at vi nå endelig har funnet en vei inn til menneskets mystiske landskap, nemlig intervjuet. 
Men da overser man fullstendig intervjuets verbale karakter. Hvis det er gjennom utspørring 
av den andres subjektive opplevelser at man kan lære om dem, så er det jo bare å lytte 
varsomt til det som blir sagt. Men hvordan kan man knytte det de sier til det som er opplevd 
eller erfart? Det sies at informantens ord er et «uttrykk» for deres erfaringer og opplevelser av 
hva som ligger skjult i dem. Informanten uttrykker sine meninger med sine egne ord, og på 
den måten setter informanten ord på hva de har erfart og opplevd og hva dette betyr for dem 
(Steinsholt 2013). Mine problemer med intervjuene var ikke at informantene mine ikke var 
bevisste nok sin egen praksis. Temaet var vanskelig, ofte umulig å beskrive gjennom ord; den 
praktiske dømmekraften (phronesis) var på mange måter hevet over ordene. Intervjuet selv er 
faktisk en dårlig måte å nærme seg andre menneskers praksis på, problemer som ligger i 
intervjuet selv. Men det var en kostbar erfaring som gjorde at jeg «mistet» flere måneder av 
min prosjekttid.  
Siden jeg fikk et så tynt datamateriale ut av intervjuene mine, bestemte jeg meg istedenfor å 
skrive en ren teoretisk oppgave. Med det tidsaspektet en har for å skrive en masteroppgave 
hadde jeg rett og slett ikke tid til å starte med observasjoner etterfulgt av intervjuer. 
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 Men i og med at jeg hadde lagt en teoretisk drøfting til grunn for den videre empiriske delen, 
var dette et godt utgangspunkt som jeg kunne bygge videre på. Men med en teoretisk vending 
ble det også nødvendig å finne en ny problemstilling. 
Problemstillingen for oppgaven ble derfor:   
På hvilken måte er phronesis (praktisk dømmekraft) et sentralt element ved pedagogiske 
beslutninger? 
Med denne problemstillingen ønsker jeg videre å belyse hvor viktig lærernes normative 
kunnskap er i forhold til pedagogiske beslutninger. Før jeg begir meg på Aristoteles og hans 
phronesis, ser jeg det som nødvendig å gi en kort introduksjon om bakgrunnen til denne 
«kunnskapen». Deretter vil jeg introdusere Gadamer og Schön sine perspektiver, og diskutere 
kort hvordan deres perspektiver kan kobles til Aristoteles sin phronesis. Hensikten med del 1 
vil på denne måten være å forklare hva phronesis er (kan være), og hvilke elementer som er 
viktig i dette begrepet. I og med at jeg har valgt å benytte meg av flere perspektiver for å få 
frem bredden og aktualiteten i det Aristoteliske begrepet phronesis, har jeg bevisst valgt å 
legge hovedvekten av oppgaven på denne delen.  I del to av oppgaven vil jeg se nærmere på 
betydningen av phronesis i forhold til evidens og pedagogiske beslutninger, jeg vil da belyse 
dette ut i fra de forskjellige perspektivene på phronesis fra del 1. For å belyse hvorfor 
phronesis er et relevant tema innenfor pedagogisk praksis, har jeg valgt å innlede oppgaven 
med en aktualisering ved Biesta.  
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Aktualisering med utgangspunkt i Gert Biesta 
  
Jakten på visshet […] ender alltid med trøbbel, ikke bare på grunn av de mange motstridende 
visshetene man alltid stilles overfor, men også fordi denne jakten hindrer oss i å engasjere oss 
i selve livet- den hindrer oss i å se det som ligger rett foran øynene på oss, det som virkelig 
betyr noe og krever vår oppmerksomhet her og nå, i øyeblikket (Biesta, 2014:39,40).  
Biesta er en av dagens fremste kritikere av samtidens utdanningspolitiske diskurs. Han 
kritiserer dagens økte fokus på evidensbasering i skolen, og viser hvordan dette fokuset har 
ført til en marginalisering lærerens praktiske dømmekraft til fordel for metoder som «virker».  
Gjennom sine arbeider viser han til hvordan denne reduseringen av pedagogikkens 
kompleksitet til effektive metoder for hva som virker vil fremmer instrumentelle verdier og 
gjøre pedagogikken til en mål- middel pedagogikk som ikke vil ta høyde for hva som er 
pedagogisk ønskelig (verdirasjonalitet). Og når evidensbasering skal erstatte 
lærerprofesjonens normative vurderinger, argumenterer han for at det vil være fare for at 
pedagogikken kommer til å bli direkte upedagogisk. Biesta viser til hvordan pedagogikk på 
grunn av sin kompleksitet alltid vil måtte forholde seg til situasjoner man ikke kan forutse, 
man kan ikke gjennom effektive metoder skaffe seg kontroll over utdanningen. Pedagogikk 
handler om det å forholde seg til de unike situasjonene her og nå, det handler om å handle på 
grunnlag av hva den konkrete situasjonen krever. Det kan man aldri vite på forhånd, og det er 
her han viser til at evidensbaseringen kommer til kort, da den er en universell metode som 
ikke tar til følge hva den konkrete situasjonen krever, og mest av alt, hva som er det 
pedagogisk ønskelige. Han ser på evidensbaseringen som tidens ideologi, hvor fokuset er å 
fremme resultater på den mest effektive måten for å skaffe kontroll over utdanningen. For å 
kunne handle i forhold til det som er pedagogisk ønskelig argumenterer Biesta for at det er en 
helt annen kunnskap enn den evidensbaserte som kreves, en praktisk kunnskap som han kaller 
pedagogisk virtuositet (pedagogisk dyktighet). Det som kjennetegner pedagogikken sier 
Biesta, er at man hele tiden må forholde seg til komplekse og uforutsette problemer. 
Pedagogikk handler om det eksistensielle, det handler om å kunne foreta kloke avgjørelser i 
forhold til de situasjonene man står ovenfor. Med dette vender Biesta seg til Aristoteles og 
hans intellektuelle dyd phronesis, en viten om hvordan man skal handle i forhold til den 
konkrete situasjonen man står ovenfor.  Phronesis kan oversettes med praktisk dømmekraft, 
og er en normativ kunnskap som i høy grad bygger på praktisk erfaring over tid, og som blir 
til vaner og dugeligheter man besitter.  
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Det er en kunnskap som gjør det mulig å løse konkrete uforutsette problemer som kan oppstå 
på best mulig måte. Dette er problemer som ikke lar seg løse av allmenngyldige regler/normer 
(evidens), men som må tilpasses den aktuelle situasjonen man befinner seg i. Med phronesis 
(eller pedagogisk virtuositet som Biesta kaller det i forhold til læreren) som lærerens viktigste 
kunnskap, tar Biesta til orde for det han velger å kalle en hendelsens pedagogikk. Med en 
hendelsens pedagogikk ønsker han å rette fokuset mot det eksistensielle (situasjonen her og 
nå), og da blir det viktig å nærme seg undervisningen på en svak måte. Den svake 
tilnærmingen (i motsetning til evidenbaseringens sterke) er en erkjennelse av at man aldri kan 
skaffe seg full kontroll over undervisningssituasjonen eller at undervisningen i det hele tatt vil 
virke, men at man gjennom pedagogisk virtuositet (phronesis) kan være i stand til å vurdere 
hva som er det pedagogisk ønskelige i de forskjellige situasjonene man befinner seg i. 
Pedagogikken handler om å finne balansen og ta de riktige avveiningene mellom det man 
taper og det man vinner (Biesta, 2014). Et tydelig eksempel på de sterke føringene som ligger 
til grunn for evidensbasering i skolen her i Norge finner vi blant annet i stortingsmelding 16 
fra 2006/2007, hvor man kan lese følgende: 
Styring, ledelse og pedagogisk praksis bør i størst mulig grad være basert på oppdatert 
kunnskap om forhold som har betydning for læring, utvikling og undervisning, inkludert 
kunnskap om hvilke tiltak som har effekt, og hvilke som ikke har det» (St.meld. nr.16, (2006-
2007):63).  
[…] departementet vil bidra til å utvikle verktøy som har dokumentert effekt, og ved å fremme 
et mer kunnskapsbasert utviklingsarbeid og derved bedre praksis i skole og barnehage» 
(St.meld. nr. 16, (2006-2007):66).  
Slike sterke føringer er med på å svekke lærerprofesjonens normative legitimitet i dagens 
utdanningspolitiske retorikk. Forskning viser også til at dagens lærerstudenter først og fremst 
er opptatt av at pedagogikkundervisningen skal kunne gi dem kunnskaper om hvilke metoder 
som er mest effektive i klasserommet, noe som er i tråd med både denne stortingsmeldingen 
og dagens økte fokus på evidensbasering generelt (Fosse og Stenersen Hovdenak, 2014). Med 
det økte fokuset på en evidensbasert praksis i skolen mener jeg at det kan være nærliggende å 
tenke seg (litt overdrevet for å få frem poenget) en nyere generasjon med lærere som ikke vil 
evne å ha sine egne meninger og tenke selv. Biesta viser til hvordan denne marginaliseringen 
av pedagogikken vil kunne føre til at pedagogikken vil bli en mål- middel pedagogikk hvor 
den etiske siden ved pedagogikken vil bli avløst med en ren instrumentell rasjonalitet.  
 7 
 
Del I: Ulike perspektiver på phronesis 
 
Aristoteles 
 
Platon var den første som ønsket å definere hva kunnskap er. Hans definisjon har levd videre 
og preger fremdeles det kunnskapsteoretiske eller epistemologiske synet som har vært 
dominerende i vår tid. Kunnskap er for Platon «justified, true- belife» (Gustavsson, 
2009:42,43), altså kunnskap som vi kan bevise er sant og at en slik kunnskap korresponderer 
med den objektive virkelighet. Det var en slik kunnskapsteori (episteme) som gjorde det 
mulig for Platon å komme frem til objektiv universell (sann) kunnskap som skulle gjøre seg 
gjeldene for alt og alle. Gustavsson bruker mye tid på nettopp å få frem at en slik «objektiv 
kunnskap» kan knyttes opp mot et av Aristoteles forståelse av vitenskapelig kunnskap 
(episteme), men at all kunnskap er forankret i ulike menneskelige virksomheter. Det er ut fra 
et slikt perspektiv Aristoteles skiller mellom tre ulike kunnskapstyper; episteme (kunnskap om 
tingene som ikke kunne har vært annerledes), technê (kunnskap vi bruker for å fremstille, 
skape eller produsere noe) og phronesis (nødvendig kunnskap for å gjøre det gode og kunne 
leve sammen med andre i fortrolighet; praktisk klokskap). 
Før jeg ser nærmere på phronesis er det etter min mening viktig å betrakte phronesis ut fra en 
helt bestemt kontekst. Jeg gjør det fordi svært få har vært oppmerksomme på dette, noe som 
kan gjøre phronesis til noe mystisk og utilnærmelig. Både i Platon og Aristoteles filosofi 
møter vi håndverket som noe helt unikt. Det kan være mulig å si at nettopp håndverket sto 
modell for allmenne metafysiske prinsipper. Aristoteles dannet sine fire årsaker etter modell 
fra håndverket; stoff og form, hensikt og den virkende årsak, bildet var nettopp håndverkeren 
som former sitt stoff ut fra en modell (arbeidstegning). Den samme tanken har vi hos den 
unge Karl Marx hvor han er opptatt av at det levende arbeidet gjennom sin virkeliggjøring i 
materialet forandrer det, og at dette er en forandring som bestemmer arbeidet gjennom sitt mål 
og arbeidets målrettede virksomhet. Marx var veldig opptatt av Aristoteles beundring av 
håndverksmessig kunnen, men kritiserte (og det med rett) hans nedvurdering av håndverkeren 
som person. Årsaken til dette finner vi i den helt spesielle betydningen som technê har i 
antikken. Det må ikke, som man ofte gjør innenfor pedagogikken, oversettes til teknikk. 
Teknikk for oss hentyder umiddelbart til bearbeiding og menneskelig omforming av natur. 
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Gjennom teknikk trer naturen på en måte frem for oss som menneskelig formidlet og 
beherskbar. På gresk har technê sin språklige opprinnelse i håndverket. Ordet stammer fra, det 
antyder også Gadamer, en indoeuropeisk rot «tek» som rett og slett betyr bearbeiding av tre, 
tømring. Ordet technê betyr ikke selve prosessen av bearbeiding, men den kunst håndverkeren 
må besitte for å kunne fremstille ting. Kunst fremstår derfor for grekerne som en form for 
kunnskap og lever i denne betydning fremdeles i vårt begrep om kunst. For grekerne var det 
ikke snakk om kun den skjønne kunst, men det som omfatter alle områder av menneskelig 
aktivitet og innvirkning på noe. Det er derfor at Aristoteles sier at kunst viser seg der en 
person med sunn fornuft og praktisk klokskap (dømmekraft) viser en frembringende holdning. 
Poenget her er å posisjonere selve konteksten for nettopp bruken av kunnskapsformene technê 
og phronesis. I utgangspunktet henger de tett sammen, selv om de i vår tid ofte har blitt ansett 
sett som motsetninger. Håndverket er idealet. Det er håndverkeren som har det rette grepet, og 
det er han som viser det på stedet gjennom å være der. Men der håndverkeren fremstår som en 
modell for hvordan formene kan endres poengterer Aristoteles at mennesket også for å kunne 
ha muligheten til å skape «kunst» må man ha noe mer i tillegg til technê, nemlig en moralsk 
kunnskap, et øye for hva som er det gode i den konkrete situasjonen.  
Areté er et grunnbegrep i all gresk etikk og er ofte oversatt med dyd, excellence og godhet, og 
viser til hvordan noe(n) kan virke på sitt beste. For eksempel et øye som ser godt besitter sin 
areté (Dobson og Steinsholt, 2011). Platon så muligheten av å oppnå areté gjennom logos. Det 
vil si at man tar i bruk et intrapersonlig perspektiv hvor man rådfører med seg selv i forhold til 
tenkning rundt sannheter og den teoretiske kunnskapen (episteme). Spørsmålet Aristoteles 
stiller seg her er hvordan det er mulig å ha en teoretisk viten om menneskenes moralske 
væren, og hvilken rolle logos spiller i menneskets moralske væren. Hvordan kan man bli 
bedre bare ved å betrakte idéen om det gode? Dette kom til å bli utgangspunktet for 
Aristoteles kritikk av Platon. Aristoteles som er mer opptatt av det praktiske livet, mente at en 
slik universell kunnskapsteori var en unyttig kunnskap i seg selv, men at den kunne fungere 
som referansepunkt for de forskjellige valg mennesket foretar seg i det praktiske liv. Derfor 
legger Aristoteles mer vekt på vår ethos (våre opparbeidede vaner og moralske bevissthet) i 
sin tenkning, og innlemmer på en slik måte både moralsk areté og intellektuell areté, og 
hevder at de begge (ethos og logos) er viktige for menneskets funksjon (Dobson og Steinsholt, 
2011). Siden Aristoteles vektlegger menneskelige handlinger synes jeg (istedenfor dyd, 
excellence, godhet) at begrepet fortreffelighet eller dyktighet vil være en bedre oversettelse av 
areté, da det er kvaliteten på menneskelig handling han setter i fokus.  
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En sentral tanke hos Aristoteles er jo nettopp at både fornuft og følelser (intellektuell og 
moralsk areté) virker sammen og på den måten er med på å øke menneskets kapasitet. Han 
mener at kjernen til den menneskelige moral og kunnskap ligger i nedarvede vaner og 
tradisjoner som hele tiden holdes i hevd (Gustavsson, 2009). I motsetning til Platon legger 
Aristoteles også mer vekt på det interpersonelle perspektivet, da han mener det både er behov 
for å rådføre med seg selv og andre. Både samhandlingen mellom mennesker, samfunn, og det 
partikulære og universelle er viktig for Aristoteles (Dobson og Steinsholt, 2011). Den 
universelle kunnskapsformen henter Aristoteles fra Platon, men i motsetning til Platon som 
ser på episteme som den eneste kunnskapsformen for å oppnå sann objektiv kunnskap, blir 
episteme for Aristoteles en kunnskapsform for forskning og vitenskap. Formålet med denne 
kunnskapsformen blir å beskrive og forklare hvordan verden er, hvorfor den nettopp er slik, 
og hvordan den er bygd opp (Gustavsson, 2009). Episteme er å vite noe objektivt om tingene 
rundt oss, noe som gjør seg gjeldende over alt, og som ikke kan være annerledes. Episteme 
blir derfor for Aristoteles en teoretisk og analytisk kunnskap (Dobson og Steinsholt, 2011).  
I motsetning til Platon blir ikke episteme den høyeste formen for teoretisk kunnskap hos 
Aristoteles. Grunnen til dette er at episteme nødvendigvis er nødt til å utgå fra en eller annen 
form for aksiom (betingelse/utgangspunkt), for å kunne fungere på sitt beste. Disse aksiomene 
er det ikke mulig å resonere seg frem til, uten at de gir oss en bestemt form for evidens som 
Aristoteles kaller nous (Bornemark og Svenaeus, 2009). Nous blir ofte oversatt med fornuft, 
og er en evne til å fatte utgangspunktene for all vitenskapelig forståelse og klokskap. Hans 
håndverksmodell får nettopp sin fullendte utforming i læren om nous poietikos som betyr 
«den skapende fornuft». En slik evne er nært beslektet med persepsjon/en form for persepsjon 
(Aristoteles, 1999: 229) som igjen kanskje kan forstås som at fornuftens persepsjon skaper det 
den erkjenner. I denne sammenhengen omtaler Aristoteles hvor viktig betydningen av 
persepsjon (hvor «fornuften skaper den åndelige håndverker») også er i sitt konsept om 
phronesis. Han mener at den praktiske dømmekraft orienterer seg mot det ultimate 
partikulære som nettopp er persepsjon (Noel, 1999). Persepsjon kan forstås som:  
 …He [the phronimos] has the practical perception needed to determine what type of 
circumstances he is in and what type of action he is actually doing.  
This practical perception must include, by the necessity of everyday life, the recognition of the 
multiple types of things that we have to consider within a situation” (Noel, 1999: 280).  
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Slike situasjoner som krever (umiddelbar) handling kjennetegnes ved at de ofte er åpne for en 
rad av muligheter, og «phronominosen» er den som gjennom sin takt makter å se disse 
handlingsmulighetene, og som bevisst kan ta stegene for å avgjøre hvilke handlinger som 
både er mulig og best i forhold til den konkrete situasjonen.  
Dømmekraft på den andre siden skiller seg noe ut fra persepsjon. Utover det og bare kunne 
kjenne igjen forskjellige aspekter ved den praktiske situasjonen, kan dømmekraft også knyttes 
opp mot hvordan situasjoner virker for det enkelte individ. Både følelser og fantasi spiller her 
en stor rolle for den riktige forståelsen av situasjoner. Det er viktig å bemerke at det i den 
Aristoteliske betydningen av fantasi (phantasia) ikke er snakk om å bevege seg ut og bort fra 
noe, men heller å forholde seg til realiteten som de er; det er ingen fri flyt av fantasi og lek, 
men en et forhold mellom tidligere og den aktuelle situasjonen som vi møter på stedet (Noel, 
1999). Med dette blir den høyeste formen for teoretisk kunnskap for Aristoteles Sofia 
(visdom), en kombinasjon av nous og episteme. Sofia blir et viktig bidrag i forhold til den 
etiske dimensjonen i hans etikk hvor fokuset er rettet inn mot den delen av fornuften som er 
orientert mot det som det er mulig å forholde seg annerledes til (Bornemark og Svenaeus, 
2009).  
Det er altså klart at visdom er den mest nøyaktige form for vitenskapelig forståelse. Den vise 
må således ikke bare ha viten om det som følger av utgangspunktene, men også kjenne 
sannheten angående utgangspunktene.  
Dermed må visdom være fornuft og vitenskapelig forståelse, liksom kroningen av den 
vitenskapelige forståelse av de mest ærverdige ting» (Aristoteles, 1999: 117). 
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Skillet mellom (frembringelse) techne og (handling) phronesis 
Blant det som kan være annerledes, finner vi både det som er frembrakt og det som 
etterstrebes i handling. Men frembringelse er noe annet enn handling. Derfor er også den 
fornuftsmessige praktiske holdning noe annet enn den fornuftsmessige produktive holdning.  
Av denne grunn omfatter de heller ikke hverandre, for handling er ikke frembringelse, like lite 
som frembringelse er handling » (Aristoteles, 1999).  
Det begrepsmessige skille Aristoteles gjør mellom frembringelse og handling, og som gjør at 
de ikke nødvendigvis omfatter hverandre, har å gjøre med at deres telos (mål) er forskjellige. 
Ved frembringelse ligger målet i det ferdigstilte produktet, det vil si at målet ligger utenfor 
selve handlingen. Under prosessen med fremstillingen av produktet er det satt tydelige 
forestillinger om hvordan formen og funksjonen til sluttproduktet skal være (håndverkerens 
arbeidstegninger). På bakgrunn av dette vil det foreligge solide føringer for hvordan prosessen 
skal foregå (som en plan/oppskrift), og dermed blir ikke mennesket bak selve arbeidet så 
avgjørende i denne produksjonsformen, som Aristoteles kaller poiesis (Dobson og Steinsholt, 
2011). Selv om denne produktive kunnskapen (technê) er en kunnskap som er koblet direkte 
til menneskenes praktiske liv, så vil denne kunnskapsformen også kunne knyttes opp mot 
episteme (og «ned mot phronesis»). Grunnen til det er at det er en kunnskap som handler om å 
produsere et konkret utfall, hvor målet ligger utenfor selve handlingen (Dunne, 1993). Men 
håndverkeren trenger også «teft» (praktisk dømmekraft) for å kunne forholde seg til uventede 
hendelser i situasjonene.  
Phronesis 
 
Ved en teoretisk utblinking av handling som et isolert fenomen vil det ifølge Aristoteles 
forholde seg noe annerledes. Her vil selve handlingen være en telos i seg selv. Grunnen til 
dette er at selve formålet med handling er å kunne gjøre det gode tatt i betraktning den 
konkrete situasjonen en befinner seg i. For å kunne være i stand til å handle i forhold til hva 
den konkrete situasjonen krever, argumenterer Aristoteles for at det kreves en annen type 
intellektuell dyd; phronesis (Aristoteles, 1999). Phronesis Kan bestemmes som: «a true and 
reasoned state of capacity to act with regard to the things that are good or bad for man» 
(Noel, 1999).  
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I følge Aristoteles er phronesis den intellektuelle dyden vi er avhengig av for å skape et godt 
samfunn, og som en konsekvens av det; et godt liv. I og med at phronesis trer frem i helt 
konkrete situasjoner, vil den gripe tak i det eksistensielle. Hvordan man skal handle i bestemte 
kontekster vil man derfor ikke kunne vite noe om før man er der. Det vil si at kunnskapen 
ikke vil være fullstendig før den anvendes på stedet (Steinsholt, 2014). I motsetning til technê 
bygger ikke phronesis utelukkende på en kunnen, men heller på en moralsk dyd for hvordan 
man handler på en god måte i den konkrete situasjonen en befinner seg i.  
Både technê og phronesis krever erfaring, men den moralske dyden skiller seg fra technê (den 
tekniske) på flere forskjellige måter. Kunnskapen som hører til under technê er en kunnskap 
som man både kan velge å anvende eller la være, og samtidig er dette en kunnskap som man 
kan glemme ved at man ikke anvender kunnskapen over tid. Men i og med at man gjennom 
hele livet naturlig nok vil komme til å stå ovenfor en rekke vanskelige situasjoner som krever 
«moralsk dømmekraft» for å kunne fatte en beslutning, er dette en kunnskap man ikke kan 
glemme. Den sitter i kroppen, i grepet, i fingertuppene.  
En annen viktig forskjell mellom disse to kunnskapsformene er at man gjennom poiesis har en 
plan om hvordan produktet skal fremstilles, hvilke midler en skal bruke for å nå målet og som 
ligger utenfor selve handlingssfæren. I praxis (handlingsformen i phronesis) stiller det seg 
annerledes. Her finnes det ikke noen faste planer eller mønster for hvordan man skal handle. 
Det stilles derfor større krav til den som skal utføre handlingen med tanke på at han må handle 
ut fra hva den konkrete situasjonen krever av han. Hvordan man skal handle er derfor ikke 
noe som sitter fast klistret til den moralske kunnskapen, noe som krever at den handlende 
alltid må være nødt til å handle ut i fra skjønn ved å være lydhør overfor situasjonens 
«mening» (Gadamer, 2012). Phronesis blir på denne måten de vaner (disposisjoner) 
mennesket har opparbeidet seg gjennom det samfunnet de er en del av, og som kommer til å 
bli utgangspunktet for både menneskets kunnskap og etikk, hvor etikk kan fremstå som 
menneskets «refleksjon» (for å bruke et begrep fra Schön) over hvordan man kan handle på en 
god måte (Dobson og Steinsholt, 2011). Det vil si at den moralske dyden både erverves og 
distribueres gjennom de handlinger man har utført sammen med sine medmennesker, og vil 
være en personlig kunnskap på den måten at det er ens levde liv som kommer til uttrykk og 
karakteriserer den type menneske man er (Gadamer, 2012).  
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Det å kunne handle ut i fra hva den konkrete situasjonen krever her og nå, innebærer at 
phronesis også handler om forståelse. På samme måte som vi må ha forståelse for den unike 
situasjonen som kommer oss i møte, blir det også viktig at vi ser den andre som en unik annen 
(Steinsholt, 2014). 
Den moralske dyden har oppstått gjennom vanen 
Den moralske dyd er imidlertid oppstått gjennom vanen; derfor kalles den «etisk», nesten det 
samme som «ethos». Derfor er det også klart at ingen av de moralske dyder oppstår hos oss 
som naturgitt, for intet som er til av naturen kan forandres ved tilvenning; steinen for 
eksempel, som av naturen beveger seg nedover, kan ikke vennes til å bevege seg oppover […]  
[…] Derfor oppstår dydene hverken ifølge naturen eller i strid med den, men vi er naturlig 
skikket til å tilegne oss dem og til å fullkommengjøre dem gjennom vanen  
Dydene derimot får vi ved at vi først utfører dem, på samme måte som når det gjelder andre 
former for kunnen, for det vi må lære før vi kan gjøre det, det lærer vi ved at vi gjør det» 
(Aristoteles, 1999:23).  
Det at den moralske dyden har oppstått gjennom vanen, viser til at det er en erfaringsbasert 
«kunnskap», eller normativ kunnskap som ligger til grunn for hvordan man handler i konkrete 
situasjoner. De vanene man har lagt til seg gjennom sine handlinger, vil på en slik måte være 
førende, men selvsagt ikke bestemmende, for hvordan man handler i konkrete situasjoner.  
 
Den moralske dyden er en holdning 
Holdninger kaller vi det som avgjør om vi forholder oss godt eller dårlig til følelsene; for 
eksempel angående det å bli sint forholder vi oss dårlig om vi gjør det for heftig eller for 
slapt, men om vi holder oss midt i mellom er det veldig bra» (Aristoteles, 1999:29).  
Dette betyr at den moralske dyden er en holdning for hvordan man handler på en god måte, en 
holdning som har sitt utspring i menneskets ethos. Den som er klok og innehar den moralske 
dyd har utviklet en holdning som gjør at han er i stand til å handle i forhold til det gode. For å 
utvikle de rette holdningene argumenterer Aristoteles for at oppdragelsen, paideia, er viktig, 
det er allerede her man legger grunnlaget for om man får de gode eller dårlige holdningene.  
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Den moralske dyden har med nytelse og smerte å gjøre. Det er på grunn av nytelse at vi gjør 
der som er dårlig, og det er på grunn av smerte at vi avholder oss fra det som er edelt. [… fra 
den tidligste ungdom oppdras på en bestemt måte, nemlig slik at man føler glede og smerte 
ved de rette ting, for dette er den rette oppdragelse» (Aristoteles, 1999:26).  
På denne måten vil den moralske dyden være en holdning som oppstår gjennom rett 
tilvenning, tilvenning gjennom nytelse og smerte. Når man skal vurdere om et menneske er 
moralsk vil det i følge Aristoteles være i forhold til hvordan mennesket forholder seg/handler 
i relasjon til sine følelser. Den moralske karakter er derfor en holdning som vil være med på å 
forme den klokes handlinger.  
Den som er klok og innehar den moralske dyden har utviklet en holdning som gjør at han er i 
stand til å velge det som står i mellom to laster, som er lasten mellom for mye og for lite, som 
Aristoteles kaller den gylne middelvei. Men med Aristoteles er ikke alt like enkelt. 
Som vi har antydet bestemmes phronesis av Aristoteles på flere måter i den Nikomakiske 
etikk (noe jeg også vil komme tilbake til i neste avsnitt). En måte han fremhever er «evnen til 
å overveie hva som er godt og fordelaktig for en selv», hvor dette ikke må forstås på en 
partisk og selvgod måte, men heller med hensyn til «hvilke ting som bidrar til et godt liv 
generelt og hvor man overveier hvilke evner man har til å handle med hensyn til hva som er 
godt for mennesket. Her er det sentrale å gripe egenskapene ved det gode. I en annen 
«definisjon» hevder han at «moralsk dyd gjør at vi streber mot det riktige målet, og praktisk 
klokskap gjør at vi bruker de riktige midlene». Her er det mer snakk om å overveie midlene. 
Uansett hvordan man ønsker å forene eller prioritere disse to aspektene ved phronesis, er nok 
poenget til Aristoteles det at phronesis fører inn i det moralske liv en egen evne til å fotfølge 
det gode gjennom fornuftig overveielse. Det å streve etter moralsk dyd krever derfor i seg selv 
en helt spesiell moralsk klokskap. Som han ønsker å få frem er «det umulig å være god i en 
full betydning av ordet uten praktisk klokskap eller at vi er et menneske med praktisk 
klokskap uten moralske fortrinn eller dyder. 
I følge Aristoteles finnes det derfor i menneskets sjel to typer «fornuft», den beregnende delen 
og den betraktende delen. Den betraktende delen er den delen hvor vi betrakter de ting som 
umulig kan forholde seg annerledes (episteme) og er av den grunn den delen som hører til den 
teoretiske tenkningen. Den beregnende delen er den som er av betydning for det praktiske 
livet, og forholder seg på denne måten til det som kan være annerledes.  
 15 
 
Den moralske dyden må også være i overensstemmelse med den rette fornuft, det vil si i 
forhold til det praktiske livet hvor fornuften kontinuerlig forholder seg til det som kan og 
alltid vil være eller fremstå annerledes (Aristoteles, 1999).  
 
Overveielse forekommer ved den slags ting som for det meste skjer på en bestemt måte, men 
hvor det er uklart hvordan det skjer, og ved den slags ting som er ubestemte» (Aristoteles, 
1999:46).  
[… man bør ikke tilstrebe nøyaktighet i samme grad ved alle drøftinger, liksom man jo heller 
ikke gjør ved håndverksarbeider. Det edle og rettferdige, som statsmannskunsten har for øyet, 
utviser så store forskjeller og variasjoner at man kunne tro at det bare eksisterte ved sedvane 
og ikke ved natur. 
[… Når vi taler om slike ting og ut fra slike forutsetninger, må vi derfor nøye oss med å 
påvise sannheten grovt og i omriss, og når vi taler om ting som bare er slik og slik «for det 
meste» og ut fra lignende forutsetninger, kan vi også bare slutte til «for det meste» 
(Aristoteles, 1999:3).  
Hvilke handlinger man bør velge fremfor andre er ikke lett å angi, for det er mange forskjeller 
fra tilfelle til tilfelle» (Aristoteles, 1999:40).   
Aristoteles sterke vektlegging av overveielse viser til det rasjonelle aspekteret ved phronesis. 
Som Aristoteles sier, så er det å overveie det samme som å beregne. Derfor tolker jeg dette 
som om Aristoteles indirekte sier at den som handler klokt alltid vil ha en situasjonell 
begrunnelse for hvorfor en handlet som man gjorde i den konkrete situasjonen. Som det 
fremgår av det Aristoteles sier vil det alltid være mulig å handle på mange forskjellige måter, 
det som gjør handlingen gyldig vil da være at den handlende klarer å argumentere for hvorfor 
han handlet som han gjorde.  
Joseph Dunne er en av de som i den senere tid har løftet frem hvilke muligheter som ligger i 
phronesis. Det at phronesis rommer både den personlige og den universelle kunnskapen hvor 
den personlige har forrang, gjør at den rommer stor grad av fleksibilitet, åpenhet og rom for 
improvisasjon. Han ser phronesis som en dynamisk videreføring, hvor det erfarte oppstår ut i 
fra minne, og minne ut i fra den individuelle persepsjon (Dunne 1993). I motsetning til det 
som er fullkomment og korrekt (det som ikke kan forholde seg annerledes) er improvisasjon 
knyttet til det som er ufullkomment, ubestemmelig og vimsete. Det er snakk om situasjoner 
hvor man beveger seg fra det «hjemlige» og ut i det utrygge uten å ha planlagt for mye på 
forhånd. Det er situasjoner der ting alltid kunne ha vært annerledes, hvor kun det delvis 
planlagte kan være et kompass som viser vei mot en rekke muligheter.  
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Selv mente Aristoteles at improvisasjon var en før-kunstnerisk produktiv aktivitet som lå til 
grunn for utarbeidelsen av dramaet som kunstform, og derfor helt nødvendig for utviklingen 
av kunsten (jf. håndverkmetaforen). Improvisasjon handler om det å kunne handle kreativt 
innenfor de gitte rammene en har å forholde seg til, og gjøre ting på en annen måte enn det 
man vanligvis gjør.  
Det handler om å bevege seg utenfor de trygge og kjente fremgangsmåter og metoder en er 
vant til å anvende. Det betyr ikke at de metodene man kjenner til ikke vil være til nytte, men 
heller at de hverken kan eller bør legge for store føringer for hvordan man handler. De vil 
heller fungere som et løst utgangspunkt for det kreativt skapende (Steinsholt og Sommerro, 
2006).  
 
To beslektede definisjoner av phronesis 
Det er to ting Aristoteles understreker og som er spesielt viktig i forhold til moralsk dyd. For 
det første handler det om muligheten til å foreta bevisste valg, og for det andre å kunne 
oppfatte hva som er moralsk relevant under helt spesielle omstendighetene (Schwartz og 
Sharpe, 2010). Dette viser til betydningen av både den intellektuelle dyden og den moralske 
dyden som begge må virke sammen for at phronesis skal være mulig og fungere på sitt beste. 
Dette viser seg også i de to tett beslektede definisjonene Aristoteles gir av phronesis i den 
Nikomakiske etikk (se over). I den første definisjonen viser han til menneskets evne til å 
overveie spørsmål om hva som er et menneskelig gode i egenskap av noe godt i seg selv. 
Phronesis defineres derfor som: 
 evnen til å overveie hva som er godt og tjenlig for ham selv […] med hensyn til det som 
bidrar til å leve vel i det hele tatt» (Aristoteles, 1999: 114).     
I tilsynelatende kontrast til denne definisjonen er han i den andre definisjonen av phronesis 
mer opptatt av å vise til det å kunne overveie midlene som fører til det gode, fremfor det gode 
i seg selv: For dyden gjør siktepunktet rett, mens klokskapen viser oss hva som bidrar til det» 
(Aristoteles, 1999: 124). Det vil si at menneskets moralske dyd gjør at vi streber mot det rette 
målet (det gode), og den praktiske visdommen gjør oss i stand til å bruke de rette midlene.   
Bakgrunnen for at Aristoteles kommer med den andre «definisjonen» av phronesis, er for å 
besvare spørsmålene om hvorfor det er behov for en intellektuell dyd når mennesket allerede 
gjennom den moralske dyd vet hva som er et gode i seg selv.  
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Aristoteles svaret på dette spørsmålet ved å si at sann moralsk dyd går ut på å finne det rette 
målet uten å komme frem til det tilfeldig, gjennom flaks eller andre grunner. Vi må komme 
frem til det ut fra den rette grunnen, noe som samtidig forteller noe om viktigheten av at man 
må overveie de rette midlene. (Wall, 2003). 
Den siste definisjonen viser til betydningen av Aristoteles høyeste form for teoretisk kunskap 
Sofia (som er både episteme og nous), som blir et viktig vendepunkt i forhold til menneskets 
praktiske liv hvor ting kan forholde seg annerledes. For Aristoteles er både den teoretiske og 
praktiske kunnskapen vevd tett sammen. Det er ikke slik at den teoretiske kunnskapen er 
overlegen i forhold til den praktiske kunnskapen eller omvendt. For Aristoteles er det slik at 
man er nødt til å utvikle en fortreffelighet (dyd) innenfor den praktiske kunnskapen før man i 
det hele tatt har muligheten til å oppnå praktisk visdom. For ham vil det derfor ikke være bare 
en måte og tenke på som den beste, men to: Sofia og phronesis.  (Bornemark og Svenaeus, 
2009).  
For visdommen er ikke i sin betraktning rettet mot noe av det som kan gjøre et menneske 
lykkelig, for den har ikke noe med tilblivelse å gjøre- det har riktignok klokskapen, men hva 
skal den være godt for?  
For selv om klokskap nettopp angår hva som er rettferdig og edelt og godt for mennesket, det 
vil si det som er karakteristisk for en god mann å gjøre, blir vi ikke mer handlekraftig av å 
vite dette, siden dydene er holdninger 
La oss da først si at både klokskapen og visdommen må være å foretrekke i seg selv, ettersom 
de er dyder til hver sin del av sjelen 
Visdom er nemlig en del av dyden som helhet og frembringer lykke ved at den eies og virker i 
et menneske. Videre fullendes menneskets funksjon bare i overensstemmelse med så vel 
klokskapen som den moralske dyd. For dyden gjør siktepunktet rett, mens klokskapen viser oss 
hva som bidrar til det» (Aristoteles, 1999: 124).  
En annen sentral ting som kjennetegner det moralske domenet for Aristoteles, er at det 
handlende mennesket selv har viten og i konkrete situasjoner må fatte en beslutning, en kan 
ikke overdra dette ansvaret til noen andre. Mennesket er selv ansvarlig for sine handlinger, og 
frivillige overveielser og avgjørelser er et kjennetegn på alle dydige handlinger. Det betyr at 
handlingen må ta utgangspunkt i den handlende aktøren selv (Aristoteles, 1999).   
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Dette er grunnen til at Aristoteles i sin etikk ikke er ute etter hverken å erstatte noen moralsk 
bevissthet eller prøver å gjøre den til en ren teoretisk kunnskap, men isteden prøver å hjelpe 
den moralske bevisstheten til å komme til klarhet om seg selv gjennom et slags grovt omriss 
av fenomenene. Det vil si at mennesket gjennom sin oppdragelse og sine handlinger allerede 
må ha utviklet en god holdning i seg selv, og den videre oppgaven blir da å anvende disse 
holdningene i de konkrete situasjonene hverdagen har å by på. (Gadamer, 2012).  
 
En oppsummering… og litt til  
I Den Nikomakiske etikk bok VI skiller Aristoteles som vi har sett mellom episteme, nous 
(innsikt), technê og phronesis. Store deler av diskusjonen (her følger jeg Steinsholt 2013) 
fokuserer spesielt på phronesis eller praktisk overveielse, som Aristoteles skiller fra teoretiske 
og tekniske aktiviteter. Han skiller phronesis fra nous og episteme på bakgrunn av at de 
henviser til forskjellige objekter; phronesis orienterer seg mot objekter som varierer (ting som 
blir til eller er tilfeldige), mens de objektene som er knyttet til episteme og nous er stabile og 
evige, og de vil derfor eksistere ut fra nødvendighet. Episteme (teoretisk visdom) kan vise til 
universets evige lover og er derfor orientert mot det nødvendige og universelle, og er av 
denne grunn er en kunnskap som kan reproduseres på samme måte av andre forskere. 
Episteme vil på denne måten tilrane seg en objektiv karakter. For noen mennesker vil teoretisk 
visdom på sitt mest utviklede stadium handle om en direkte forfølgelse av filosofiske 
sannheter. Det Aristoteles løfter frem som den høyeste formen for teoretisk tenkning, visdom 
(Sofia), er altså en kombinasjon av nous og episteme. Episteme (og spesielt når den 
kompletteres med nous, altså Sofia) vil være en svært pålitelig kunnskap, men siden den er 
orientert mot det generelle og nødvendige, er den ikke til stor hjelp i rent konkrete situasjoner.  
Hvis vi skulle ønske å avgrense den praktiske kunnskapens ulike former fra hverandre, peker 
Aristoteles på et skille mellom to ulike typer menneskelige aktiviteter; poiêsis (fremstilling av 
noe) og praxis (handling). Poiêsis er en planlagt og målbevisst handling hvor selve produktet 
allerede på forhånd befinner seg i «håndverkerens bevissthet»; det kan dreie seg om noe så 
praktisk som å bake et brød eller forme en skulptur i tre. Prosessen bærer preg av en 
forestilling om et sluttprodukt, et verk (ergon). Poiêsis er derfor ikke et mål i seg selv. Når 
skulpturen er ferdig, ligger den utenfor den aktiviteten som gjorde den mulig. Poiêsis kan 
anses som en anonym aktivitet på den måten at det ikke vil ha noen betydning hvem som 
utfører arbeidet, bare det skjer etter «arbeidsplanen».  
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Den formen for praktisk kunnskap som kreves for poiêsis kaller Aristoteles technê 
(kyndighet). Technê dreier seg om det å ha ett blikk for hva (hvilke midler) som kan anvendes 
når vi ønsker å produsere noe. På denne måten har den ikke noe med selve planleggingen å 
gjøre, like lite som den har noe med sluttproduktet å gjøre. Technê er for Aristoteles den 
kunnskapen vi trenger for at vi på best mulig måte kan produsere forskjellige ting. Det er en 
kunnskapsform som håndverkere benytter når de for eksempel ønsker å lage en dress, en stol, 
en fontene eller når de ønsker å skape/frembringe en bestemt tilstand.  
Det er en instrumentell rasjonell form for kunnskap som har sitt fokus rettet mot den beste 
måten (mest effektive måten) å realisere bestemte mål på. Technê forteller oss ikke hva som 
skal produseres, men hvordan vi ønsker å gjøre det (ibid).  
Grunnen til at Aristoteles skiller phronesis fra technê, er at begge kunnskapsformene er rettet 
mot ting som ikke er stabile. Hvordan skiller så Aristoteles mellom det å fremstille noe og det 
å gjøre noe? Technê, det å fremstille eller skape noe, innehar både rasjonelle og produktive 
aspekter. Det er en evne som følges av en overveiende tankegang som er produktiv, og et mål 
eller telos (avslutning) som er annerledes enn selve handlingen hvor ting skapes. Men på 
hvilken måte er phronesis forskjellig fra technê? Som technê er phronesis også en evne som 
etterfølges av en overveiende tankegang, og den forholder seg til objekter som er flyktige. 
Men i motsetning til Technê, er phronesis er en evne som er «praktisk» (praktike) og ikke 
«poetisk» (poietike).  
Hovedforskjellen er at phronesis ikke har et mål utenfor seg selv, for det å gjøre det gode eller 
gjøre det godt er i seg selv et mål. Dette er i kontrast til den tekniske overveielsen, som har et 
mål som er noe annet enn seg selv, og som derfor ligger utenfor selve handlingen. Technê er 
altså en produktiv aktivitet som har et mål som er noe annet enn aktiviteten selv. Praxis på 
den andre siden, er en handlingsform hvor målet for handling ikke har noe ytre. Den godt 
utførte handling er et mål i seg selv. Den praktiske kunnskapsform som kreves for praxis 
kaller Aristoteles for phronesis. Phronesis er sitt eget mål og produserer eller skaper på den 
måten ikke noe nytt utenfor seg selv. Hovedforskjellen mellom phronesis og technê er altså 
produktivitet, og produksjon blir av Aristoteles ofte knyttet til mindre beundringsverdige 
menneskelige interesser. Det finnes noen typer produksjonsformer som han setter høyere enn 
andre, men generelt sett så betrakter han produksjon som noe underordnet i og med at den er 
nytteorientert og legger beslag på fri tid, som er en form for arbeid som forbindes med de 
lavere klasser og mennesker som er nødt til å jobbe hardt for å kunne tjene til livets opphold. 
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Produktive aktiviteter er knyttet til noe som kun er nyttig for å opprettholde livet, ting som er 
nødvendige og på ingen måte edle. 
I Den Nikomakiske etikk fremstår nous som en innsiktsfull egenskap som ligger tett inn til 
teoretisering (teoria). I bok VI har han plassert nous sammen med episteme og Sophia, som er 
ulike former for intellektuelle dyder. Som vi har sett har Episteme å gjøre med objekter som 
ikke varierer, men som er stabile, evige og som eksisterer ut fra nødvendighet. Det er bare 
nous som tar tak i «første prinsipper» som episteme anvender for å vise eller argumentere for 
noe, men ikke egentlig kan begripe (som noe abstrakt).  
Siden episteme og nous har med objekter som er stabile og evige å gjøre, som ikke lar seg bli 
påvirket eller endret av menneskelig handling eller virksomhet, er de hverken praktiske eller 
produktive. Aristoteles argumenterer derfor for at nous står i kontrast til phronesis på grunn 
av at nous gir definisjoner som ikke kan forklares, mens phronesis orienterer seg mot det som 
er helt enestående og særegent, og som man ikke kan gripe gjennom kunnskap, men bare 
gjennom persepsjon (Steinsholt 2013).  
 
Hans- Georg Gadamer 
 
Det som virkelig var med på å gi Gadamer’s tenkning retning, var Heidegger- seminarene 
over Aristoteles etikk i 1923. Disse gjorde dypt inntrykk på han, og det var her han ble 
presentert for forestillingen om phronesis for aller første gang. Det var her Gadamer fikk vite 
at phronesis ikke kunne sees i sammenheng med det gamle ordet prudentia et begrep som 
kom fra kirkens katalog over sentrale dyder. Isteden var den orientert mot livsendrende 
beslutninger som måtte bli ansett som både ubestemmelig og fylt med risiko. Gjennom disse 
seminarene så Gadamer at phronesis rett og slett handlet om det «heraklitianske lyset» det 
som kaster sitt lys på menneskets vei i mørke.  Disse perspektivene finner vi også igjen i  
Gadamer’s hovedverk Sannhet og Metode. Phronesis ble etter hvert hans begrep om praktisk 
og moralsk kunnskap, og er helt avgjørende i Sannhet og Metode, hvor han fremsetter et klart 
skille mellom phronesis og episteme (naturvitenskapen).  
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Gadamer er etter min mening den som bedre enn noen andre, hvis vi ser bort fra Martin 
Heidegger, har klart å kaste nytt lys over Aristoteles og hans praktiske filosofi, og fått frem 
betydningen av denne i den nyere tids filosofi (hermeneutikk). Gadamer finner spesielt 
Aristoteles forestilling om phronesis interessant, og anser dette som et ikke bare et unikt 
konsept men viktig i forhold til en form for sosial kritikk. Det er her snakk om å overkomme 
den abstrakte tilnærmingen til arete som i følge Sokrates og Platon kunne oppnås gjennom 
logos, noe Aristoteles finner umulig uten å ta ethos med i betraktningen (Dunne, 1993). 
Gadamer´s interesse retter seg derfor i likhet med Aristoteles mot å finne en balanse mellom 
den Sokratiske-Platonske arven og betydningen av menneskets ethos (Gadamer, 2012). 
 «For også det hermeneutiske problemet står åpenbart i motsetning til en «ren» viten som er 
løsrevet fra den egne væren» (Gadamer, 2012:353).  
Gadamer argumenterer for at hermeneutikken som hører til under åndsvitenskapene på samme 
måte som Aristoteles forståelse av menneskets ethos, er mer knyttet til den moralske viten enn 
den teoretiske. Aristoteles dydsetikk er på denne måten med på å gi Gadamer noen verdifulle 
innsikter som kommer til å spille en stor rolle for hans eget hermeneutiske prosjekt. I 
Gadamer’s selvbiografi Reflections on My Philosophical Journey skriver han om 
hermeneutikk og vitenskapenes trang til monologisering av den menneskelige tanke: 
In reality this is an old problem, one that we have been aware of since Plato. The statesmen, 
the poets, but also the real masters of the individual manual arts, were nevertheless accused 
by Socrates of not knowing the “good”. Aristotle has determined for us the structural 
difference involved here through his differentiation of techne from phronesis. The difference 
cannot just be talked away (Gadamer, 1997: 31). 
Det som står helt sentralt I hermeneutikken er dialogen. Gadamer argumenterer for at 
mennesket alltid befinner seg i dialog med omverden, en dialog som aldri lukkes. Siden 
Gadamer knytter sin hermeneutikk tett opp i mot dannelse, blir dialogen ansett som en 
potensiell dannende kraft. Han viser til hvordan åndsvitenskapene er avhengig av en helt 
annen type kunnskap enn den naturvitenskapelige: 
The Aristotelian project of a practical science seems to me to offer really the only scientific-
theoretical model according to which the scholarly disciplines that are based on 
«understanding” can be thought out (ibid). 
Det er blant annet tale om en praktisk kunnskap om takt, dømmekraft og allmenn sans, en 
kunnskap som ikke kan reduseres til et sett med metoder, men som er knyttet til menneskets 
livsverden, hvor menneskets fordommer (forforståelse) står både sentralt og på spill.  
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Det er nettopp en slik praktisk tilnærming Gadamer knytter sammen med Aristoteles 
phronesis. Han viser på denne måten til hvordan praktisk kunnskap må knyttes tettere til 
menneskets egen livserfaring. Den er gjennom den praktiske kunnskapen (gjennom det vi 
erfarer) at vi blir i stand til å gjenkjenne sannhet, dette er en sannhet som ikke kan reduseres 
til noen metoder. Med fokus på menneskets livsverden, blir Gadamer’s prosjekt å rehabilitere 
det som har betydning for menneskets egen væren og livserfaring (Steinsholt og Dobson, 
2011).  
 
Fordommer – et nødvendig utgangspunkt 
Når Gadamer skal rehabilitere fordommer, tar han utgangspunkt i Heideggers hermeneutiske 
vending. Heidegger mener at vi mennesker er tolkende vesener som tolker verden ut i fra vårt 
eget ståsted. I dialog med erfaring av det fremmede blir vi tvunget til å revurdere vårt ståsted, 
og ved neste anledning tolker vi det vi ser ut i fra et nytt ståsted (den nye innsikten). Dette vil 
være en pågående og evig prosess. På denne måten blir prosessen hvor vi beveger oss mellom 
helhet (fordommer) og del (den nye innsikten), en form for hermeneutisk sirkel eller spiral. 
Den hermeneutiske sirkel betegner forholdet mellom helhet og del, hvor man tolker helheten 
ut fra delen og delen ut fra helheten, og på denne måten oppnår forståelse og innsikt i saken 
selv. De fordommene vi har er nødvendige, men samtidig kan de avgrense og begrense vårt 
utsyn.  
Når Gadamer snakker om at vi må rehabilitere fordommer er det ut fra den greske forståelsen 
av for-dom. Altså at det alltid må ligge noe forut for at vi kan felle en dom. Det er ikke 
innholdet i fordommene han er opptatt av men selve formen! Alle tekster, samtaler, bilder, 
osv. handler om noe, noe vi ønsker å løfte frem, nemlig saken selv. Når for eksempel to 
personer snakker sammen, og det er dialog vi er vevd inn i, er det saken selv som er i fokus. 
Personenes fordommer blir her forholdet mellom to horisonter da deres fordommer er unike, 
og hvor begge gjennom diskusjonen av saken har mulighet til å teste ut og etterprøve sine 
fordommer. Ikke ad vitenskapelige vei gjennom en form for hypotetisk-deduktiv metode, men 
gjennom praksis. Men med tanke på at den ande kan vite mer blir det nødvendig å sette sine 
fordommer på spill, og kanskje må man korrigere sine tidligere fordommer som et resultat av 
møtet. Når man går inn i dialogen enten det er en samtale eller tekst, så hengir man seg fullt 
og helt til saken.  
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Forståelsens bevegelse går alltid fra helheten til delen og tilbake til helheten. Hvis man i 
denne samtalen ikke er åpen for at den andre kan ha bedre innsikt og at teksten kan inneholde 
en overraskende sannhet, og vil bruke sine «rasjonelle argumenter» for å overbevise den 
andre om sin rett, stenger man for muligheten til å oppnå forståelse/innsikt. Dette kaller 
Gadamer for strategisk bruk av illegitime fordommer. Målet er at man gjennom et 
gjensidighetsforhold rettet mot saken selv, skal komme frem til konsensus (Gadamer, 2012). 
Men Gadamer minner oss om at man aldri kan ha noen garanti for at man kommer frem til 
enighet, og med tanke på at vi er endelige vesener, vil vår forståelse heller aldri kunne være 
fullkommen (Steinsholt, 2014).  
Fordommer, var i likhet med begreper som tradisjon og autoritet noe som ble bannlyst i 
opplysningstidens overdrevne tro på fornuften. Dette la i følge Gadamer grunnlaget for en 
fordreining av begrepene til ekstreme ytterpunkter i forhold til fornuften, et hinder. 
Gadamer’s oppgave blir derfor å foreta en legitimering av disse begrepene, finne en mellom- 
posisjon i motsetning til opplysningstidens abstrakte motsetninger (Gadamer, 2012). 
Fordommer er for Gadamer noe positivt og helt grunnleggende viktig for å kunne oppnå en 
forståelse. Fordommer er for han det erfaringsgrunnlag som vi til en hver tid besitter. Det vil 
si at jo flere fordommer vi har, jo større forståelse har vi. Fordommer blir derfor i Gadamer’s 
hermeneutikk både en betingelse og utgangspunkt for forståelse. Men Gadamer skiller klart 
mellom legitime og illegitime fordommer. Dette skal vi se at henger nøye sammen med hans 
forståelse av begrepet autoritet, for han foretar også en legitimering av dette begrepet.  
I motsetning til opplysningstiden tanke om å koble autoritet til lydighet, ser Gadamer 
muligheten for å betrakte autoritet som noe positivt, som en mulig kilde til sannhet. Det vil si 
at man inntar en mellomposisjon hvor man i forhold til autoritet erkjenner som menneske sin 
endelighet, og på denne måten åpner opp for at andre kan ha bedre innsyn i bestemte saker og 
at vi har noe å lære av andre (Gadamer, 2012).  
«Annerkjennelse av autoritet er dermed alltid knyttet til tanken om at autoritetens utsagn ikke 
er ufornuftige eller vilkårlige, men at vi i prinsippet kan innse dem» (Gadamer, 2012: 317).  
Gjennom det å erkjenne at den andre kan ha noe interessant å fortelle, så får man alltid 
mulighet til både å etterprøve sine fordommer samtidig som det alltid foreligger en mulighet 
for at de må korrigeres.  
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Som med autoritet er tradisjon for Gadamer et viktig begrep. Han argumenterer for at vi som 
historiske vesener alltid vil være bundet til vår fortid (kontinuitet). Det er verken mulig eller 
ønskelig å se bort fra tradisjoner. Bare tanken vil kunne være katastrofal. Ved å ta avstand fra 
våre tradisjoner (som i Opplysningstiden) vil budskapet som traderes gjennom den historiske 
overleveringen fremstå som noe fjernt og annerledes. På linje med naturvitenskapen vil det da 
være en metode for å forklare historiske fenomener. Men i åndsvitenskapene er vi ute etter å 
forstå, og vi må da erkjenne at vi er en del av, eller at vi befinner oss i selve overleveringen. 
Det at den moralske virkeligheten er basert på opphav og overlevering er med på å gjøre den 
gyldig, for selv om moralen er overtatt i frihet, så er den verken begrunnet eller skapt ut fra en 
fri innsikt (Gadamer, 2012).  
Det vi mener med tradisjon, er jo nettopp en gyldighet som ikke er begrunnet. Den antikke 
etikkens overlegenhet sammenlignet med den nyere moralfilosofien ligger jo nettopp i at den 
er basert på tradisjonens uunnværlighet, slik at den dermed kan begrunne overgangen fra 
etikk til «politikk», det vil si kunsten å gi de rette lover. Den moderne opplysningen er til 
sammenligning abstrakt og revolusjonær (Gadamer, 2012: 318).  
Med dette kan man kanskje stille seg spørrende til hvordan man kan vite at det man finner ut 
er sant. Men Gadamer er ikke ut etter noen absolutt sannhet, hans prosjekt er å beskrive hvilke 
betingelser som må ligge til grunn for forståelse og hva som skjer i og med oss når vi forstår. 
Forståelse for han er hele tiden det å forstå annerledes. For som Gadamer sier så har vi ingen 
garantier for å kunne vite nøyaktig hva sannhet er eller hvilke skikkelse den til enhver tid 
inntar. Dette henger sammen med at vi som mennesker er endelige vesener, men at vi ved å ta 
del i den hermeneutiske sirkel får innsyn i det uendelige, det som alltid kunne vært/forholde 
seg annerledes. Tolkning, kunnskap og forståelse har på denne måten for Gadamer ingen 
endestasjon, men er en bevegelig prosess. Mennesket er historiske vesener, og siden tradisjon 
ikke er noe vi er låst fast i vil den være en del av menneskets fordommer, som igjen er 
nødvendig for i det hele tatt kunne forstå. Tradisjon blir derfor for Gadamer på noe fleksibelt 
og tøyelig (Gadamer, 2012).  
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Negative erfaringer – en betingelse for hermeneutisk erfaring og 
dannelse  
I likhet med Hegel, er Gadamer opptatt av forståelse som en negativ prosess. Det er de 
negative erfaringene som åpner opp for en ny forståelse, at vi forstår annerledes, og at vi må 
forkaste våre tidligere fordommer. Det er en slik smertefull erfaring av at våre fordommer slår 
feil, at vår dannelsesprosess føres videre. Det er slike negative erfaringer som gjør det mulig 
for oss å vokse som menneske, og åpne oss for nye erfaringer (Steinsholt og Dobson, 2011). 
I forestillingen om dannelse blir vi, ved at vi blir konfrontert med det som er fremmed og 
annerledes, i stad til å bevege oss fra en trangsynt forståelse til en forståelse som favner 
videre, og som gir en rikere tilgang til fenomenene» (Steinsholt og Dobson, 2011: 113, 114). 
 På den måten vil negative erfaringer være produktive, og det er derfor Gadamer kaller dem 
ekte erfaringer (hermeneutisk erfaring). Det er erfaringer som ryster oss, får oss til å tvile på 
våre egne synspunkter, og som beveger oss videre. Det er nettopp dette Gadamer er opptatt av 
i sin hermeneutikk; hva er det som skjer med oss når vi åpner oss for nye erfaringer?  
Det er den som har gjort mange erfaringer som er mest åpen for nye erfaringer. Og det er dette 
som gjør at Gadamer’s hermeneutikk er rettet inn mot refleksiv praksis i Aristoteles betydning 
av ordet, og ikke vitenskapelig testing (Steinsholt, 2014). 
Aristotle has made it clear that practical reason and practical insight do not possess the 
teachability of science but can be exercised in praxis, and this implies an inner link with the 
ethos – a point well worth remembering (Gadamer, 1997:31). 
Gadamer har en dialektisk forståelse av phronesis. Gadamer’s dialektikk er en «hit-og-dit-
bevegelse» hvor man gjennom dialogen stiller spørsmål og svar, legger frem argumenter og 
motargumenter og søker en allmenn forståelse av saken. Det vil si at den etiske og 
eksistensielle dømmekraften blir til gjennom en rekke hermeneutiske erfaringer (hvor 
dialogen er mediet). Den åpenheten som ligger til grunn for den hermeneutiske dialogens 
struktur har han åpenbart hentet fra den Sokratiske og Platonske arven.  
He adopts from Plato`s Socrates the idea that the art of asking questions in such a way as to 
preserve one`s questions to bring something into the open.  
The task is not to expose weaknesses in what the other person is saying, but to recognize what 
is to be said for it, which may involve strengthening the case (Schmidt, 1995: 181). 
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Gadamer viser tilbake til Platons fremstilling av den Sokratiske dialogen når han bemerker at 
det i en dialog er vanskeligere å stille spørsmål enn å svare. Gadamer viser at dette er i strid 
med den allmenne oppfattelse hvor man tror at det enkleste og viktigste er å stille spørsmål. 
Grunnen til denne oppfatningen ligger i det han kaller spenningen mellom egentlig og 
uegentlig tale. Det har seg slik sier Gadamer, at den som alltid vil ha rett og ikke er ute etter 
innsikt i saken vil synes det er lettere å spørre enn å svare (da blir han ikke svar skyldig), men 
i realiteten vil det forholde seg slik at den som tror en vet best ikke vil være i stand til å 
spørre. For skal vi kunne stille spørsmål må vi ha lyst til å vite noe, og dette innebærer en 
erkjennelse av at vi ikke vet, at vi kjenner til våre begrensninger. Det vil bare være gjennom 
det åpne spørsmålet at saken kan fremtre (Gadamer, 2012). 
 
Dialektikken blir derfor fullbyrdet som spørsmål og svar, eller bedre: som enhver vitens vei 
gjennom spørsmålet. Å spørre betyr å plassere noe i det i det åpne. Det vi spør om, er åpent i 
den forstand at svaret ikke er fastlagt» (Gadamer, 2012: 404).  
Det ligger i vitenes vesen å ikke bare bedømme riktig, men samtidig og av samme grunn- å 
utelukke det uriktige. Å avgjøre et spørsmål er veien til viten. Et spørsmål blir avgjort når 
grunnene taler overveiende for den ene muligheten og mot den andre.  
Men dette er fremdeles ingen fullstendig erkjennelse. Først når belegget for det motsatte 
faller fra hverandre, først når motargumentene blir gjennomskuet som uriktige, er vi sikre på 
saken» (Gadamer, 2012: 405). 
Gadamer beskriver sin hermeneutiske ontologi som en dannelsesprosess hvor man øver seg 
opp til å være mottakelig overfor den andre og distansere seg fra egne interesser ved å hengi 
seg til noe større. Dannelse handler om det å ofre det partikulære til fordel for det allmenne. 
«Den menneskelige dannelsens allmenne vesen er å gjøre seg selv til et allment, åndelig 
vesen» (Gadamer, 2012:38).   
Å erkjenne det egne i det fremmede, å bli fortrolig i det fremmede, er åndens grunnbevegelse, 
og åndens væren består kun i å vende tilbake til seg selv fra det som er annerledes (Gadamer, 
2012:40).  
Dannelse handler om det å bli løftet inn i fellesskapet (det allmenne), et fellesskap som er 
fundert på en sensus communis, en felles intersubjektiv sans (Gadamer, 2012).  Det dreier seg 
om å utvikle en feeling for fellesskapet, for hvilke prinsipper, normer og regler som ligger til 
grunn for det. Gjennom å være villig til å engasjere seg i mange hermeneutiske møter, blir det 
mulig å utvikle denne feelingen.  
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Det kloke (dannede) mennesket kjennetegnes ved at det gjennom erfaring har utviklet en 
praktisk kunnskap i forhold til hvordan man forholder seg til de dialogiske prosesser. Det er 
en person som erkjenner sine begrensninger, og alltid er åpen for nye måter å forstå på, åpen 
for nye erfaringer. Gjennom erfaringer har han utviklet en form for takt eller følsomhet 
overfor forskjellige situasjoner og hvordan man skal forholde seg til dem. Den praktisk kloke 
har gjennom erfaring en (taus) kunnskap om hvordan han umiddelbart kan se det 
betydningsfulle i situasjonene og samtidig vite at situasjonen er ny og unik. Han klarer å skille 
det som har situasjonell betydning fra det som ikke har det, samtidig som han klarer å holde 
en distanse til sine egne interesser. Det å kunne distansere seg fra sine egne interesser er helt 
avgjørende for å kunne forholde seg åpen til det fremmede. Denne formen for takt er noe som 
har blitt ervervet gjennom tidligere erfaringer, og på denne måten har det blitt en 
kroppsliggjort og bevisst væremåte. Gadamer forstår derfor takt som en form for sosial 
tolkningsdyd (Steinsholt, 2014). 
 
Mulighet for phronesis (hermeneutisk erfaring) gjennom refleksiv 
dialog			 
Som vi har sett, så har Gadamer en dialektisk forståelse av phronesis.  Der hvor Aristoteles 
snakker om menneskets utvikling av moralsk dyd, snakker Gadamer om det å utvikle takt i 
forhold til dialogen. Han snakker om hvordan man ved å forholde seg til den hermeneutiske 
dialogens struktur etter hvert utvikler en form for takt, som man kanskje også kan kalle en 
form for fortreffelighet, både i forhold til hvordan man klarer å se det som er det vesentlige i 
dialogen, og samtidig hvordan man forholder seg til den andre.  
I likhet med Aristoteles forestilling om moralske dyd, bygger denne utviklingen av takt på 
menneskets egen erfaring. Og i likhet med den moralske dyd har denne fininnstillingen 
ovenfor situasjonene ved stadig å utsette seg for hermeneutiske erfaringer, som ikke bekrefter 
det du vet fra før, gjort at det rystende nyet har blitt en del av menneskets væremåte 
(kroppsliggjort). Det viktigste innenfor Gadamer’s dialektikk er, som vi har sett, kunsten å 
spørre, det å ville vite og erkjenne at man ikke vet. Det er bare på denne måten at man kan 
skape og videreutvikle fordommer og som et resultat av dette sin forståelseshorisont. For å 
kunne stille de «rette spørsmålene» kreves det kontinuerlig refleksjon og bevissthet rundt 
egne fordommer.  
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For samtidig som spørsmålene åpner opp for innsikt og forståelse, vil de være begrenset av 
menneskets for-dommer. Der hvor Aristoteles i sin andre defensjon av phronesis viser til 
betydningen av å overveie de rette midlene, blir det for Gadamer viktig å overveie å stille de 
«rette spørsmålene».  Men på samme måte som hos Aristoteles, vil det selvfølgelig være en 
fordel å ha flest mulig erfaringer og bygge på, og på denne måten være taktfull (moralsk dyd). 
 
En oppsummering… og litt til 
Et viktig utgangspunkt for Gadamer og hans filosofiske hermeneutikk, i motsetning til for 
eksempel Heideggers diskusjoner av mennesket i verden, er Aristoteles praktiske filosofi. 
Gadamer’s analyser av phronesis er viktig for å få frem forståelsens strukturer. På samme 
måte som ved phronesis, er det ikke mulig å skille forståelsen fra skapende liv, fra mennesket 
i sin pulserende livskontekst. Phronesis er med på å kaster lys og mening over hva det vil si å 
være et unikt menneske i en verden som man alltid allerede befinner seg i.  
Det vil på denne måten aldri kunne være snakk om en anvendelse av tekniske kunnskaper, 
regler eller prosedyrer. Dette er grunnen til at flere Gadamertolkere, som Dunne (1993) og 
Kinsella (2012) har lagt vekt på Gadamer’s ikke-tekniske forståelse av phronesis. For det 
første så er det ikke slik at phronesis bærer preg av å være et engangsfenomen; phronesis er 
vanskelig å gripe på avstand, og konsekvensen av dette er at det også blir vanskelig å 
anvende. Phronesis vil bryter seg ut av den instrumentalistiske rammen og kan derfor ikke 
kunne forstås ut i fra kategoriene mål og middel. Phronesis kan aldri bli redusert ned til 
kalkulerte midler, grunnen til dette er at det ikke vil la seg gjøre å skille «mål» fra de 
«midlene» som skal realisere målet. Det vil altså forholde seg slik at phronesis alltid 
virkeliggjøres i konkret, kontekstuell «bruk» og kan derfor aldri løse seg selv opp slik at den 
kan fremstå som eksplisitt formulert kunnskap som direkte kan anvendes andre steder og i 
andre kontekster. Det å undergrave slike klassiske tosidigheter som for eksempel væren og 
kunnen, innhold og form, mål og midler, det særegne og det universelle, gjør phronesis til et 
svært flytende begrep. For Gadamer fremstår dette som noe positivt, det viser han også til ved 
at han knytter phronesis til erfaring og levd liv. Han argumenterer for at phronesis er så nært 
knyttet til erfaring at det ikke vil være noe galt i å si at phronesis er en form for erfaring. Han 
trekker det faktisk så langt som å hevde phronesis kanskje er det som er erfaringens 
grunnleggende form i motsetning til mange andre former (og teorier) om erfaring som bare 
bygger på en bekreftelse på det vi allerede vet. 
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Praksis (phronesis) er for Gadamer et spørsmål om vår totale situasjonelle plassering innenfor 
et sosialt og naturlige miljø. Gadamer anser phronesis som vår praktiske livsform. I tillegg til 
denne brede og omfattende betydningen, diskuterer han også, som Aristoteles, en langt 
smalere betydning av praksis. Den opprinnelige betydningen av praksis (praxis) var 
«handling», som for Aristoteles er noe annet enn både theoria (teori) og poiesis (det å forme 
eller skape noe). Den praktiske klokskap (phronesis) som en sann og fornuftig evne til å 
handle med hensyn til ting som er et gode eller et onde for mennesket (Steinsholt 2013), 
orienterer seg først og fremst mot handling, og skilles bare løst, som vi har sett, av Aristoteles 
fra kunnskap (episteme) og kunst (technê). Det er viktig å få frem at phronesis også 
inneholder et moralsk element som er helt avgjørende. Området for praksis er nettopp den 
«moralske handling», og det er på ingen måte tilfeldig at Aristoteles så på praktisk filosofi 
som en filosofisk etikk. Dette gjelder åpenbart også for Gadamer. På den ene siden fremstår 
etikken kun som en del av hans universelle hermeneutikk; en hermeneutikk som har som et 
ambisiøst mål å gripe alle former for livsverdslige og praktiske forståelser.  
På den andre siden, og gitt disse forutsetningene, er det forståelig at etikken spiller en helt 
spesiell rolle sammenlignet med andre former for hermeneutisk erfaring.  
Bak filosofiens første moralske element, Arostoteles’ forestilling om ethos eller Hegels etiske 
liv, vektlegger alltid Gadamer et annet nøkkelbegrep: phronesis. Som vi har sett former 
phronesis en uoppløselig enhet med ethos, en enhet som ikke bare står for klokskap, men som 
også er nært knyttet til visdom og fornuftighet; det er her snakk om en fornuftighet i 
spørsmålet om praktisk kunnskaping, en evne til på en fornuftig måte å vurdere i praktiske 
situasjoner. Phronesis er den «bevisste» siden av handlingen. Men det skal sies, «bevisst» i en 
helt spesiell betydning: Det er snakk om noe som det over hode ikke vil være mulig å måle 
gjennom vitenskapelige standarder; det er noe helt annet; retorikk. Ikke bare er phronesis 
retorikk, men etikk som helhet er retorikk. Gadamer forstår retorikk i form av en bred og 
universell betydning, og begrepet blir så og si talt synonymt med våre hverdagslige 
kommunikasjonssituasjoner hvor vi ikke på noen som helst måte med nebb og klør er 
avhengig av å måtte forsvare de grunnene vi legger frem for det vi mener om en sak (som ofte 
ikke er like gode for andre mennesker). Ut fra en slik forståelse bestemmer Gadamer hele sin 
filosofi som phronesis, hvor phronesis bygger opp en autonom og gyldig form for rasjonalitet, 
i alle fall sammenlignet med den vitenskapelige eller teknologiske rasjonaliteten. Det kan 
aldri være snakk om en rasjonalitet som eksisterer som en selvfølge, men en form for 
rasjonalitet som blir til gjennom åpen dialog. 
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Selve spørsmålet om egenskapene ved phronesis, om man snakker om en rasjonalitet for å 
finne de rette midlene for å realisere gitte mål, eller om man snakker om en rasjonalitet som er 
knyttet til det å finne de rette målene som sådan, har vært diskutert av en rekke teoretikere. 
Gadamer selv er relativt klar på dette punktet, og han har gjentatt om og om igjen i sine 
arbeider vist at det er nødvendig å knytte phronesis til en praktisk rimelighet i hvertfall 
sammenlignet med den teknisk-vitenskapelig, instrumentelle rasjonalitet. Ikke bare står 
phronesis, slik han leser Aristoteles, frem som (i) en dyktig og klok oppdagelse av midler for 
å møte kokrete oppgaver, (ii) en bevissthet om hva som er praktisk og hvordan man skal løse 
tilstøtende mål, men samtidig (iii) hvordan slike mål i seg selv settes og at man tar et 
personlig ansvar for dem (Steinsholt 2013). Det som kjennetegner den teknisk rasjonelle 
modellen er at man bare er opptatt av å velge de «riktige» og som oftest mest effektive 
midlene til på forhånd bestemte mål. Phronesis på den andre siden, er ikke bare opptatt av å 
vite hvordan man skal finne de rette midlene, men også (og kanskje viktigst) hvordan man 
skal gripe tak i de moralsk sett riktigste målene.  
Ut fra et slikt perspektiv kan man også kanskje si at det kravet som Gadamer stiller i forhold 
til å rehabilitere den praktiske filosofi sammenfaller med hans samlede krav om en 
revurdering av hele den humanistiske tradisjonen, stille den opp som et slags 
motstandsreservoar når det gjelder alle de kravene som kommer fra den moderne 
evidensbaserte vitenskap. For å få til dette har han altså revurdert flere klassiske begreper fra 
den humanistiske tradisjon, som for eksempel smak, dannelse, dømmekraft og sunn fornuft. 
Han argumenterer for at alle disse er begreper som dessverre har mistet sin betydning og 
kraftsentrum i den moderne tid. En tid som for han har blitt mer og mer fremmed. For han så 
lever vi i en tid hvor vi har åpnet opp for å skille mål og midler fra hverandre, og hvor det 
elementære målet for «kvalitet» blir hvordan man kan finne frem til de mest effektive midlene 
for å få realisert på forhånd definerte mål. Problemet ved dette er at det sjelden åpner opp for 
det helt avgjørende spørsmålet om det som er det ønskelige. 
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Donald Schön          
Donald Schön ga i 1983 ut sin bok om den reflekterende praktikeren. Der reiser han sterk 
kritikk mot det økende fokus på den tekniske rasjonalitet som er blitt det styrende prinsippet 
for mange profesjoners yrkesutøvelse. Gjennom begreper som viten i handling og refleksjon i 
handling, løfter han frem betydningen av profesjonenes viten som er bygget opp over tid 
gjennom erfaring, en viten som han kaller viten i handling og som er nødvendig for å kunne 
løse de komplekse og uforutsigelige utfordringer som profesjonene møter i hverdagen. Og det 
er akkurat her, i forbindelse med denne kompleksiteten og det uforutsigbare som de 
profesjonelle møter i sin hverdag, at den tekniske rasjonalitet som er dagens dominerende 
praksisepistemologi kommer til kort (Schön, 2001).  
«Når vi først har aflyst den tekniske rationalitets modell, der har fået os til at tænke på 
intelligent praksis som noget, hvor man applicerer viden på instrumentelle beslutninger, så er 
der ikke længere noget mærkeligt i den ide`, at der skulle ligge en slags viden indbygget i 
intelligent handling» (Schön, 2001:52). 
 
Viten i handling 
 
Schön viser til hvordan de profesjonelle i det daglige utfører mange spontane og intuitive 
handlinger, handlinger som blir utført på grunnlag av en helt spesiell viten. Dette er en viten 
som den profesjonelle selv har problemer med å forklare, årsaken til dette er at denne viten 
finnes innebygd i våre handlingsmønstre og den fornemmelsen vi har i forhold til det 
fenomenet vi står ovenfor i den bestemte situasjonen. Det er en viten som ligger i den 
profesjonelles handlinger, derav bruker Schön betegnelsen en viten i handling. Det vil si at 
den profesjonelle vet mer enn hen kan sette ord på. Den profesjonelle har i løpet av sin 
praksistid bygd opp et repertoar av eksempler i form av forståelse, bilder og handlinger som 
angår sin profesjons områder. Alle erfaringene den praktiserende har inngår i hans repertoar, 
og vil danne utgangspunktet både for hans forståelse og handling. Etter hvert som hans 
praksis over tid forholder seg stabil ved at han møter de samme situasjoner, vil hans viten i 
praksis kommer til å bli taus, spontan og automatisert. De vanene den praktiserende har lagt 
seg til vil «fortelle» hvordan man skal løse de ulike situasjonene han møter i hverdagen, og de 
handlingene som den praktiserende foretar stemmer som regel overens med det som 
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situasjonen krever(en kroppsliggjort kunnskap) (Schön, 2001). Denne tause knowing how er 
sentrale elementer i Schøns utvikling av teori- i- handling og refleksjon i handling (Kinsella 
og Pitman, 2012).  
Men faren ved denne automatiseringen hevder Schön, er at den profesjonelle legger til seg 
vaner for hvordan han skal handle i de forskjellige situasjonene og mister synet for 
annerledesheten i den konkrete situasjonen. Alle situasjoner vil ha elementer som vil være 
annerledes enn de som vi har erfart ved tidligere anledninger.  
Refleksjon i handling 
For å motvirke dette løfter Schön frem betydningen av både det å reflektere over handling, 
men viktigst av alt betydningen av refleksjon i handling. Refleksjon i handling innebærer en 
eksperimenterende og undrende fremgangsmåte som bygger på erfaring og intuisjon, det vil si 
at den bygger på den profesjonelles viten i handling (taus kunnskap) (Schön, 2001). Teori- i-
handling refererer til hvordan den praktiserende selv gjennom sin praksis utvikler teorier, 
enten bevisst (refleksjon i handling) eller ubevisste(viten i handling), hvor de ubevisste vil 
komme til syne gjennom den praktiserende sine handlinger.  
I og med at disse teoriene er en konsekvens av både viten i handling og refleksjon i handling 
vil disse teoriene- i – bruk vil være et resultat av både den profesjonelle selv, andre og det 
miljøet en er en del av både i form av positiv og negativ art (Kinsella og Pitman, 2012).  
Det er ikke uvanlig at det blir nødvendig for den profesjonelle å måtte reflekterer i sin 
handling, dette skjer når man står i en situasjon hvor man innser hans viten i handling ikke 
passer inn. Dette er ofte situasjoner som kommer overraskende/uventet på praktikeren.  
Refleksjon i handling er en eksperimenterende og undersøkende prosess hvor de praktiserende 
blir en forskeren i egen praksis. Refleksjon i handling skiller seg tydelig fra den metoden som 
anvendes i den tekniske rasjonalitet tradisjon. I motsetning til det kontrollerte eksperiment 
hvor man stiller høye krav til objektivitet og avstand til det man undersøker, vil den 
praktiserende ha et personlig og nært forhold til det som undersøkes. Og istedenfor å avkrefte 
sine hypoteser vil den praktiserende sin hypoteseprøving bestå i å endre fenomenet og på 
denne måten få sin hypotese til å passe inn, men samtidig som den profesjonelle også må 
forholde seg åpne for at hypotesen kanskje ikke passer inn. Denne relasjonen som den 
profesjonelle har til sin undersøkelse kaller Schön transaksjonell.  
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Det vil si at den profesjonelle befinner seg i en slags reflekterende dialog med situasjonen 
hvor han på den ene siden er med på å forme den, mens situasjonen på den andre siden vil 
være med på å forme hans egne modeller og preferanser (viten) (Schön, 2001). 
 
Se- som og handle- som 
I den interaktive prosessen hvor den profesjonelle befinner seg i dialog med sitasjonen, 
omtaler Schön ved to aspekter: Naming og framing. Han viser gjennom disse to aspektene 
hvordan den profesjonelle går frem ved den praktisk eksperimenterende metoden. Naming og 
framing vil si at den profesjonelle foretar en vurdering av situasjonen og setter problemet inn i 
en ramme som for hen gir mening, og som gjør det mulig å stille spørsmål og svar. Deretter 
definerer hen konteksten, og tenker på hvilke ulike fenomener som kan fremkomme og bli 
fokusområde. Men i motsetning til den vitenskapelige metodologis rammer, vil det 
meningsskapende og problemformuleringen den profesjonelle foretar er subjektivt. Schön 
kaller denne type problemløsningstype for en artistisk kunnskap hvor den profesjonelle 
frembringer en kunstnerisk fremførelse (Molander, 1993). 
 
Endelig er det sådan, at den praktiserende […]leverer en kunstnerisk præstation. Hans 
modspil til den kompleksitet, der forvirrer eleven, forekommer enkelt og umiddelbart.  
Hans kunst ses tydeligt i den måde, han håndterer store mængder informationer på, i hans 
evne til at væve lange tråde, indgreb og indblanding sammen, og i hans evne til på samme tid 
at anskue tingene fra forskellige synsvinkler uden at dette forstyrrer hans undersøgelse” 
(Schön, 2001: 117).    
De to forskjellige måtene å gjøre undersøkelser på (tekniske og praktiske), gjenspeiler seg i 
hvilken holdning som ligger til grunn hos den profesjonelle. Mens man i den tekniske 
rasjonalitets modell søker å fremskaffe de midlene som vil være mest effektive for å nå gitte 
mål, vil man gjennom refleksjon i handling se mål og midler som avhengig av hverandre. 
Samtidig vil dialogen med situasjonen også være med på å gjøre viten og handling gjensidig 
avhengig av hverandre. På denne måten vil det førstnevnte komme frem til midler som skal 
gjelde alle lignende saker (en generell metode), mens man gjennom refleksjon i handling vil 
komme til å ta hensyn til det som er annerledes i den konkrete situasjonen.  
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Denne dobbeltheten medfører at den profesjonelle må anlegge et dobbeltsyn. Det vil si at han 
må innse det at det som har fungert bra i en situasjon vil være nødvendig å bryte med ved en 
senere situasjon hvis han skal kunne forstå sin transaksjon med situasjonen. Selv om det kan 
dreie seg om lignende situasjoner som de profesjonelle tidligere har erfart, kan de ikke lage en 
regel ut fra denne, da det vil komme til å tilsløre det unike/annerledesheten ved den konkrete 
situasjonen.  
Mens viten i handling er en ubevisst handling, er refleksjon en bevisst vurdering som den 
profesjonelle foretar mens han handler. Når den praktiserende skal finne den mest fornuftige 
måten å handle på i en situasjon som han anser som unik, så anser han det som noe som han 
allerede innehar i sitt repertoar. Schön argumenterer for at det er den profesjonelles evne til å 
se- som og handle- som  gjør det mulig for hen å ha en fornemmelse for det aktuelle 
problemet som ikke vil passe inn i de eksisterende reglene. Så istedenfor å se situasjonen i lys 
av en kjent kategori eller regel, så dreier det seg om å se den unike situasjonen både som noe 
likt men også forskjellig fra det kjente (Schön, 2001). 
 «Samtidig med at forskeren forsøger at forme situasjonen, så den passer i hans definitioner, 
er han også nødt til å være åben over for situationens svaren- igjen. Han må være villig til at 
blive konfrontert med ny forvirring og ny usikkerhet». (Schön, 2001:144).  
Schön argumenterer for at problemløsning ikke kan sees som et teknisk problem i seg selv, 
men fremhever istedenfor at det er en interaktiv prosess hvor den profesjonelle befinner seg i 
dialog med situasjonen. Når Schön i sin bok skal forklare prosessen i refleksjon i handling, 
bruker han eksempler fra case studier.  
De to hoved eksemplene han benytter seg av er hentet fra yrkesutdanningene arkitektur og 
psykologi, hvor han beskriver hvordan den erfarne mesteren (læreren for yrkesfagene) på 
bakgrunn av sin viten- i- handling hjelper nybegynneren til å komme seg videre i et problem 
de er blitt fastlåst i. I eksempelet som er hentet fra arkitektur ser vi hvordan læreren Quist 
gjennom en reflekterende dialog med situasjonen klarer å hjelpe studenten Petra videre fra et 
problem som hun ikke selv klarer å komme seg videre i (Schön, 2001). Petra starter med å 
forklare problemet til Quist: 
Jeg har forsøgt at få bygningens form til at passe ind i landskabets konturer det … men 
formen passer ikke ind i bakken» (Schön, 2001: 87). 
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Quist ser at måten Petra har formulert problemet på ikke lar seg løse, og må derfor redefinere 
Petras problem, og kaster på denne måten et nytt lys over situasjonen: 
Man skal begynde med at skabe en orden, selv hvis den forekommer vilkårlig, fordi grunden 
er så trosset … man kan altid bryde den op igjen bagefter» (Schön, 2001: 87).  
På bakgrunn av sin viten i handling kjenner Quist igjen denne type situasjon. Men i og med at 
alle situasjoner er unike forsøker han gjennom en reflekterende dialog med situasjonen/ 
diskursiv samtale å løse problemet.  
Dialogen tar form som en eksperimenterende undersøkelse (refleksjon i handling), og ved den 
aktuelle situasjonens svaren igjen, kommer Quist med nye ideer, som igjen vil ha sine følger 
for de videre valg.  
Schön viser til tre dimensjoner ved denne prosessen som er av betydning: Språket som Quist 
bruker til å beskrive og komme overens med de konsekvensene som fremgår av hans valg, 
konsekvensene som oppstår og som han må jobbe videre med, og den fleksibiliteten han viser 
til i forhold til å tilpasse seg situasjonen. Schön omtaler denne prosessen som en spiralprosess. 
(Schön, 2001). Det vil si at ved å innta en reflekterende holdning til sin praksis vil den 
profesjonelle befinne seg i en stadig læringsprosess, hvor man stadig kan skape ny kunnskap 
(utvikle ny teori) i forhold til sin praksis.    
Problemet ved mange praktikere i dag hevder Schön, er at de er så fastlåste i sitt syn på seg 
selv som den tekniske ekspert at de ikke finner rom for refleksjon. De er så opptatt av å 
anvende sine anlagte teknikker for å skaffe seg kontroll over både situasjoner og for å 
beskytte sin egen viten, at de blir selektiv uoppmerksomme på situasjonenes egenart. Denne 
rigiditeten kommer av at de har behov for å eliminere en hver usikkerhet, som for dem vil 
kunne fremstår som et svakhetstegn (Schön, 2001).   
Hver gang den profesionelle påstår at «vide», som teknisk ekspert, så lægger han sine 
kategorier, teorier og teknikker ned over den foreliggende situasjonen.  
Han ignorerer, bortforklarer eller kontrollerer de træk ved situasjonen, inklusive de 
tilhørende mennesker, som ikke passer ind i hans viden- i- praksis» 
Hvis han arbejeder inden for en instution, hvis vidensstruktur forstærker hans billede af egen 
ekspertise, har han en tilbøjelighet til at se sig selv som en, der ene og alene skal komme med 
sine teknikker og gjøre, hvad der blivet forlangt af ham.  
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Han oppfatter ikke sig selv som fri til, eller forpligtet på, at deltage i målsætningsdebat og 
problemdefinering. Det institutionelle system forstærker hans billede af ekspertise ved at 
fremkalde et ensidigt kontrolsystem» (Schön, 2001: 287). 
Selv om Schön ønsker å løfte frem betydningen av den profesjonelles viten i handling, ønsker 
han samtidig å vise til at dette ikke vil være nok i forhold til det å kunne løse problemer i den 
konkrete situasjonen. De profesjonelles viten i handling (deres automatiserte vaner) kan i 
likhet med den teknisk rasjonelle modell komme til å miste blikket for viktige aspekter ved 
den konkrete situasjonen man befinner seg i. Refleksjon i handling blir på denne måten helt 
avgjørende for å gjøre de rette/rettferdige handlinger.  
 
Mulighet til phronesis (profesjonell kunst) gjennom refleksjon i 
handling 
På samme måte som phronesis, er det den profesjonelles normative kunnskap (menneskets 
ethos) som er utgangspunktet for å kunne fange inn hvordan en skal handle i den unike 
situasjonen en står ovenfor. Gjennom en lengere tids erfaring innenfor det aktuelle yrket, har 
den profesjonelle opparbeidet seg praktisk kunnskap, og fått innsikt i de forskjellige typer 
situasjoner en vanligvis kan havne i (viten i handling). Dette kan sees i sammenheng med den 
vektleggingen Aristoteles legger i menneskets ethos (moralske dyden) som er det ene og 
nesten viktigste elementet i phronesis. Men viten i handling er i og for seg i likhet med 
Aristoteles ikke nok. For å kunne handle i forhold til den unike situasjonen kreves det 
refleksjon (overveielse). Det er snakk om å forholde seg til det eksistensielle og være ydmyk i 
forhold til situasjonen. Man er i begge tilfeller en del av situasjonen hvor man på den ene 
siden er med på å påvirke den, mens man på den andre siden blir påvirket av situasjonen. Som 
vi har sett, så kan phronesis kun eksistere i øyeblikket, det er ikke noe man kan eie, det er en 
kunnskap som kommer til syne i den konkrete situasjonen.  
Dette kommer også tydelig frem hos Schön, man er avhengig av både viten i handling og 
refleksjon i handling for å kunne fremføre profesjonell kunst. Denne kunsten er også en 
fremførelse som ingen på forhånd kan eie, den fremtrer i den konkrete situasjonen, en ny 
kunnskap som har utgangspunkt i det subjektive, og som videre kommer til å bli en del av den 
profesjonelles viten i handling. Aristoteles kaller den som innehar den moralske dyd, og som 
overveier (beregner vel) for en phronimos (klok). I forhold til Schön vil den som har erfaring 
og bruker refleksjon i handling i sin praksis kunne kalles en kunstner. 
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En oppsummering… og litt til 
Vi har sett at for Schön er den kompetente praktikeren en som har (kunstneriske) ferdigheter 
som ligger utenfor det som kreves for å anvende metoder, protokoller og resepter utviklet 
innenfor en begrenset teknisk tilnærming til praksis. Det er heller slik at en klok praktiker 
gjennom sine handlinger viser en forståelse av noen mer grunnleggende krav som springer ut 
av behovet for å gi svar på forvirringen og ubestemmeligheten som ofte preger hverdagslig 
praksis. I tillegg til den viljen den profesjonelle viser en til å innrømme feil og mangler i egen 
kompetanse eller kunnskap, vil en rad av andre karakteristiske trekk følge praktikeren i jakten 
på profesjonell phronesis. Ofte er slike trekk skjulte og kan innta formen av klok know-how.  
 
Jeg har vist at vist at den kyndige praktiker er oppmerksom i sin handling. Han har en helt 
unik evne til å holde flere alternativer åpne som levende muligheter i sin handling. Det er her 
snakk om et dobbeltblikk som innebærer at han midt i sin handling holder flere ulike 
synspunkter og perspektiver levende med en dyp moralsk undertone. Dessuten har han 
overblikk over situasjonen, han vet hva som har hendt og hva som ikke har hendt. Ettersom 
den kyndige praktiker, med sin praktiske klokskap, ser hver eneste situasjon som unik, er han 
alltid forberedt på at uventede ting kan/og vil skje. Men, og det er et viktig men: En slik 
beredskap innebærer ikke noen grunn til usikkerhet i selve beslutningsøyeblikket. Den kloke 
praktiker ser hele tiden for seg levende alternativer, noe som fører til at han alltid vil være 
beredt og fleksibel i forhold til det å kunne endre på sine handlinger. Det vil si at han prøver 
seg frem dialogisk på stedet. Ved å skille mellom det kjente og ukjente/overraskende får han 
frem forskjellene, eller kanskje bedre, den dialektikken som ligger mellom viten i handling og 
refleksjon i handling. Det kjente er viten i handling mens det overraskende er refleksjon i 
handling.  
Viten i handling gir den praktiserende et fundament av eksempler, bilder, tolkninger og 
handlinger. Men det er ikke slik at en ny situasjon betraktes som likt noe annet som finnes i 
dette repertoaret. Da ville det ha dreid seg om en teknisk anvendelse, eller en rasjonell, 
kalkulert beslutning. Det vil, som hos Gadamer, kontinuerlig finnes muligheter for 
nyskapning. Grunnen til det er at hver enkelt situasjon fremstår som noe helt unikt. Dette fører 
til at grensene som går mellom det hjemlige og kjente og det overraskende løses opp. 
 38 
 
 Det blir nå snakk om gradsforskjeller. Jo større overraskelsen er desto større behov blir det 
det for å reflektere. Men det er ikke sånn at det alltid må forholde seg slik; en overraskelse, 
selv om den kan være stor, krever ikke alltid refleksjon.  
En overraskelse kan bero på at det er noe vi har oversett, og som man med det samme 
oppdager uten refleksjon. På en annen side kan også en refleksjon bli lokket fem av flere ulike 
omstendigheter, uten at de trenger å være overraskende. 
Når man snakker om refleksjon i denne sammenhengen, så er det ikke den tradisjonelle, 
rasjonelle gjennomtenkningen, det handler ikke om å reflektere innenfor det teoretiske. Ofte 
kan det dreie seg om å ta et skritt tilbake, tenke over seg selv og hva man gjør for å få et 
perspektiv på en unik situasjon. Det dreier seg om, som hos Aristoteles og Gadamer, om 
overveielse! De handlingene eller beslutningene man fatter i situasjonen skal vi «reflektere» 
over for oss selv, for man kan da ikke være fullstendig slukt av situasjonen. Det avgjørende er 
at den kloke praktikeren minner seg selv om hva man har gjort, hvem man er, og hva som har 
skjedd. Refleksjon forutsetter overblikk, takt og klokskap. Det som fremkommer av, eller 
viser seg i refleksjonen skal på ingen måte tvinges frem, det reflekterte skal komme frem av 
seg selv gjennom dialogen med situasjonen.  
I refleksjonen ønsker Schön på få frem at vi strever etter å komme oss unna teorien. Vi må 
forsøke å heve oss over teoriene og isteden forholde oss til den konkrete situasjon, det som 
skjer (meg). Refleksjon forutsetter heller ingen verbalisme. Iblant kan nemlig verbalisering 
gjøre skade; refleksjon kan aldri forstås innenfor rammene av et subjekt – objekt forhold. 
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Del II: Phronesis, evidens og beslutninger 
 
Ved å gripe tak i flere perspektiver på phronesis var jeg i den første delen av denne oppgaven 
ute etter å se nærmere på hva som kan ligge i begrepet phronesis (praktisk dømmekraft). Det 
som er felles for alle perspektivene er den sterke vektleggingen av menneskets normative 
(erfaringsbaserte) kunnskap, som i dagens fokus på evidens blir kraftig marginalisert. Det 
andre som er felles, er måten man møter den andre/situasjonen på, med åpenhet og ydmykhet. 
Det moralske elementet vektlegger plikten ovenfor den andre/fellesskapet, som i dag lett 
kommer i skyggen av fokuset som er rettet mot individets rettigheter (og retten til å overkjøre 
den andre med sin ekspertise). Selv om de perspektivene som jeg har valgt å benytte meg av 
bygger på to grunnelementer som Aristoteles legger til grunn for denne «kunnskapsformen», 
benytter de seg av ulike perspektiver for å belyse nettopp dette. I utgangspunktet kan dette gi 
Aristoteles forestilling om phronesis både større bredde (omfang) og aktualitet i dagens 
samfunn, og er viktig for å kunne gi svar på hvilken måte phronesis (praktisk dømmekraft) er 
et sentralt element ved pedagogiske beslutninger. Men i denne delen vil jeg først vise til 
kritikken som er reist mot evidensbasert pedagogikk som har blitt en «legitim» måte å 
forholde seg til pedagogiske tematikker på. Også her vil jeg se nærmere på flere perspektiver 
slik at jeg kan få løftet frem viktige aspekter ved hva det betyr å fatte pedagogiske 
beslutninger.  
 
 
Evidens- en sterk (dominerende) tilnærming til pedagogisk praksis	
«Although evidence- based practice may at first sight seem to provide an attractive 
framework for bringing research and professional practice more closely together, there is a 
real question as to whether it offers a neutral framework that can simply be applied to any 
field of professional activity, or whether it is a framework that brings with it a particular view 
of professional practice” (Biesta, 2010: 33). 
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Biesta minner oss om at det som står helt sentralt i den evidensbaserte praksisen, er ideen om 
effektiv intervensjon. Gjennom systematiske randomiserte forsøk (kvasiseksperimentelle 
design) skal forskning finne frem til de mest effektive midlene i møte med på forhånd 
oppsatte mål.  
 
De metodene som gjennom randomiserte forsøk viser seg å ha best effekt, finner svaret på 
«what works», og vil komme til å være den som blir den «riktige» metode for pedagogisk 
praksis. Dette kalles ofte «best practice». Ideen om profesjonell handling som intervensjon, 
vil si at den evidensbaserte praksisen hviler på en kausalitetsmodell for hva en profesjonell 
handling er. Det vil si at den praktiske pedagog skal intervenere i de forskjellige situasjonene 
de er i for å oppnå en på forhånd bestemt type effekt. Det som kjennetegner effektive 
intervensjoner er at man med «sikkerhet» vet at det er en kausal sammenheng mellom 
intervensjonen og resultatet.  
Gjennom den evidensbaserte praksisen oppstår det derfor et tydelig skille mellom mål og den 
profesjonelles handling (midler han anvender). Biesta minner oss også på i denne 
sammenhengen at det er viktig å huske på at selve begrepet effektivitet er en instrumentell 
verdi, som på den ene siden refererer til kvaliteten på selve prosessen, men på den andre siden 
ikke forteller noe om hva det er effektivt for. Innenfor den evidensbaserte praksisen ligger det 
på denne måten en direkte forståelse av at forskning har svaret på hva som er den riktige 
måten for den profesjonelle å handle på, og det eneste spørsmålet som det i det hele tatt vil 
være relevant å spørre om i denne sammenhengen, er hvordan man på mest mulig effektiv 
måte kan oppnå mål gjennom rasjonelt overveide beslutninger (Biesta, 2010).  
I og med at man gjennom forskning (episteme) på forhånd har kommet frem til hvilke 
metoder (technê) som vil ha best effekt, vil det heller ikke ha så stor betydning hvem som 
utfører handlingen (håndverkeren har en arbeidstegning/oppskrift å følge). Dette er i tråd med 
stortingsmelding 16, hvor nyere forskningsresultater vil gi lærere den mest pålitelige og 
dokumenterte kunnskap om hvilke metoder som har best effekt (for det er viktig å luke bort 
de uvitenskapelige «synsehandlingene» som ikke har en slik positiv effekt). Forskning vil på 
denne måten forsyne lærerprofesjonen med verktøy som vil gjøre at deres praksis i 
klasserommet vil bli effektiv. Med dette kan vi også luke bort lærerens subjektive kunnskap 
og overlate løsningene til eksperter og andre med innsikt i hva som virker.  
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Gadamer (2012) argumenterer i denne sammenhengen for at dagens overdrevne tro på at det 
vitenskapelige er det eneste som kan gi oss de riktige løsningene, har ført til at den praktisk 
kloke (læreren) har blitt erstattet av eksperten (forskeren).  
Det vil si at dagens profesjonelle kan legitimere sine handlinger og beslutninger gjennom 
«forskning viser at», og at de som benytter seg av den vitenskapelige prototype vil være de 
som er profesjonelle og som ikke minst har den oversikten som er nødvendig for å beslutte 
«rett» (jmf Schön, 2001).  
På denne måten kan også «ny-positivistiske forskningsmiljøer og firmaer» stille sin forskning 
til rådighet for andre profesjoner. Det vil si at jo mer generell og grunnleggende den 
profesjonelles viten er, dess større status har de som frembringer den. Som Gadamer sier, så 
vil det over hodet ikke være noe galt i det å søke kunnskap hos andre, for vi kan aldri ene og 
alene inneha nok kunnskap til og mestere alle livets situasjoner da vår kunnskap vil være 
begrenset av våre fordommer(alle er vi begrenset av vår forståelseshorisont). Men slik det er i 
dag, mener Gadamer at ekspertene fremstår som den endelige autoritet. Han mener at de 
nærmest fremstår som funksjonærer i et funksjonærvelde hvor det er de som fatter de riktige 
beslutningene, og hvor de profesjonelle bare skal anvende de metodene som denne eliten har 
kommet frem til. I et slikt funksjonærvelde er det ikke lenger slik at det er den profesjonelles 
evne til å kunne fatte egne fornuftige beslutninger som vil være det viktig, nei, det viktige blir 
det å kunne innrette seg etter de beslutningsprosedyrene som er blitt anbefalt av ekspertene. 
Med en slik omrokkering av de profesjonelles roller vil den vitenskapelig-tekniske fornuft 
komme i forgrunnen og skygge over lærerens tidligere praktisk-moralske overveielser. Denne 
omrokkeringen av den profesjonelles rolle vil i følge Gadamer føre til en økning av det han 
kaller sosial irrasjonalisme.  
Det Gadamer ønsker å poengtere er at det alltid vil, innenfor den politiske og sosiale praksis 
finnes beslutninger som ikke kan bli overlatt til andre (ekspertene) (Gadamer, 2012). Det er i 
forbindelse med det å fatte egne fornuftige beslutninger som (i likhet med Aristoteles) er 
kjennetegnet ved det å ta ansvar, man må kunne stå til ansvar for de beslutningene man 
foretar. Men ved den evidensbaserte praksisen vil dette paradoksalt nok bli snudd på hodet 
ved at man fratar den profesjonelles mulighet til å handle ut i fra sin egen frie vilje. Dette 
fører til at den profesjonelle ikke føler seg ansvarlig på samme måte, og det vil det heller ikke 
være noe grunnlag for å gjøre, da beslutningene i utgangspunktet er bestemt og planlagt av 
noen andre enn den profesjonelle selv.  
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Aristoteles sier at alle dydige handlinger kjennetegnes ved at de har utgangspunkt i den 
handlende selv, det er frivillige handlinger, og derfor må den handlende også stå til ansvar for 
sine handlinger.  
I motsatt fall (som med evidensbasert praksis) vil ikke handlingen/beslutningen være basert 
på frivillighet, og utgangspunktet vil ikke ha utgangspunkt i den handlende selv. I denne 
sammenheng sier Aristoteles at:  
Som ufrivillig regnes altså det som skjer under tvang eller av uvitenhet. Tvungent er det som 
har sitt utgangspunkt utenfor seg- et utgangspunkt av en slik art at det ikke finnes noe som 
den handlende eller følende har bidratt med (Aristoteles, 199: 39).  
Den evidensbaserte ideologien legger med dette til rette for en sterk tilstramming av 
undervisningen, og hvordan undervisningen skal planlegges (jmf. Biesta). En slik tilnærming 
kjennetegnes ved at man skal forsøke å kontrollere alle elementer ved undervisningen (i likhet 
med en produksjonsprosess). Forskningen finner de mest effektive metodene, og læreren tar 
disse i bruk. Dette innebærer en forenkling (marginalisering) av Aristoteles sine 
kunnskapsformer hvor episteme og techne fremdeles i høyeste grad er med og gjør seg 
gjeldende, mens phronesis i høy grad faller bort.   
Denne forenklingen kommer som en konsekvens av en holdningsendring i dagens samfunn; 
enhver profesjonell beslutning skal ha evidens i ryggen slik at man ikke handler i blinde. 
Problemet sier Biesta (2014), er at man ønsker å redusere det uforutsigbare (noe som 
kjennetegner phronesis) til fordel for en sterk og trygg utdanning. Fortrengingen av 
klokskapen er en konsekvens av at fokuset er rettet mot kostnadseffektivitet og lønnsomhet. 
Denne effektive tenkemåten kommer som en konsekvens av nyttehensyn, og med dette 
fokuset vil standardisering av kunnskapsarsenalet gjøre det mulig å spare både tid og penger. 
Konsekvensen av dette, er at enkelttilfeller/situasjoner ikke vil bli tatt i betraktning på samme 
måte. Standardisering og fokus på prosedyrer, regler og metoder vil også sørge for at man 
ikke lenger er så avhengig av det enkelte mennesket (den kloke læreren), alle blir i denne 
sammenhengen utskiftbare. På denne måten blir hele systemet mer effektivt (Brunstad, 2009).  
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Der hvor Aristoteles viser til at technê og phronesis egentlig henger tett sammen, har man i 
dag gjennom fokuset på evidensbasering klart å skille de to kunnskapsformene og gjort de til 
motsetninger. Technê vil i denne sammenheng være den kunnskapsformen, som siden den 
hviler på forskning (episteme), være den riktige kunnskapen å forholde seg til, mens lærerens 
normative kunnskap (som må ligge til grunn for phronesis) vil bli ansett som meninger (doxa) 
siden den ikke har episteme som sikker basis, og vil av denne grunn ikke ha så stor betydning. 
Læreren blir i denne sammenhengen den som på en mekanisk måte bruker sin arbeidstegning 
uten at det vil være rom for phronesis (kunstneriske utfoldelse, improvisasjon og takt).  
Som Schön viser, så vil dagens fokus på effektivitet «tvinge» læreren til å benytte seg av sin 
tekniske ekspertise fremfor å bevege seg inn i det usikre og fremmede landskapet. Brunstad 
(2009) viser til at denne stadige marginaliseringen av phronesis til fordel for technê, har ført 
samfunnet mer i retning av et fokus på individets rettigheter enn dets plikter ovenfor 
fellesskapet, noe som kan sees i sammenheng med det Gadamer kaller sosial irrasjonalisme. 
Dette medfører en stor marginalisering av Aristoteles dydsetikk som fokuserer på hvordan 
man kan leve et godt liv både for seg selv og i fellesskap med andre. 
Alle de tre kunnskapsformene episteme, technê og phronesis er kunnskapsformer som svarer 
til forskjellige sider av det mennesket foretar seg. Selv om Aristoteles foretar et skille mellom 
disse kunnskapene, er han samtidig opptatt av å vise at de ikke kan/må skilles fra hverandre, 
men at det er sammenheng mellom dem. Problemet i den senere tid er at det er foretatt en 
oppdeling av disse kunnskapsformene, der man ser technê og episteme for seg og phronesis 
isolert for seg. Dette fører ofte til misforståelser, og får phronesis til å se ut som subjektive 
vaner eller meninger. Phronesis blir på denne måten sett på som en lite troverdig kunnskap, 
som det vil være like greit å luke bort når man står overfor pedagogiske beslutninger. Det vil 
derfor være enklere (og tryggere) å forholde seg til det generelle(universelle), (sann) 
kunnskap som er grunnet på forskning (episteme).  
En slik forenkling (som den evidensbaserte praksisen viser oss) kan få store konsekvenser for 
pedagogisk praksis. Med episteme og techne alene vil lærerens normative kunnskap (erfaring) 
ikke lengere være av betydning (marginalisering av lærerens normative kunnskap), da 
episteme nettopp er en kunnskapsform som er sikker og ikke kan forholde seg annerledes. Og 
gjennom techne vil vi få en instrumentell tilnærming til undervisningen, hvor fokuset er å 
produsere et bestemt type utfall (læreren anvender sin arbeidstegning for å produsere 
resultater). 
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 Fokuset blir på denne måten midlene som skal anvendes for å produsere resultater, som 
ligger utenfor selve handlingen, derav en mål- middel pedagogikk som ikke vil ta høyde for 
hva som er det pedagogisk ønskelige i helt konkrete situasjoner.   
I likhet med Biesta, Gadamer og Schön, er Brunstad (2009) en av de som i senere tid har 
løftet frem betydningen av Aristoteles og hans dydsetikk. Han legger spesielt stor vekt på den 
moralske siden ved phronesis, og viser til hvordan den er grunnleggende viktig både i forhold 
til holdninger til situasjonen i seg selv og den andre. Han viser til at Aristoteles dydsetikk 
rommer dyder som er av både individuelle og sosiale art.  
Der hvor Gadamer omtaler menneskets forståelseshorisont, benytter Brunstad seg av begrepet 
grenseområde. Grenseområde er grensen for menneskets samlede kunnskap (erfaring), 
menneskets forståelseshorisont. Og i likhet med både Aristoteles, Gadamer og Schön viser 
han til hvordan man ved å handle på grunnlag av moralsk dyd, åpner opp muligheten for et 
mellomrom som gjør det mulig å overskride dette grenseområdet. Mellomrommet er det 
området hvor det er mulig å utøve praktisk dømmekraft (phronesis). For å vise til hvilken 
betydning dette mellomrommet har, har jeg benytte meg av en modell som Brunstad har 
utviklet for å forklare den situasjonsbestemte klokskapen.    
  
Modell for situasjonsbestemt klokskap 
 
 
Kjerneområde                                                      Grenseområde             
                         Teknikk (techne)   
Tradisjon             Erfaring                               Klokskap (phronesis)         Situasjon 
                         Teori (episteme) 
                                                     mellomrommet 
 
Modellen viser tre piler som beveger seg frem mot grenseområdet, men de stopper opp en 
stund før de når det operative området, og etterlater seg et mellomrom. Det er her i dette 
mellomrommet at den profesjonelle har mulighet til å utøve praktisk dømmekraft (phronesis).  
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Kjerneområdet viser til den samlede kunnskapen som ligger til grunn for den profesjonelle, de 
fordommene som den profesjonelle besitter til en hver tid, og som både rommer den tause og 
bevisste kunnskapen. Pilene som fører frem mot grenseområdet viser samtidig til at alle 
kunnskapsformene er en viktig og helt nødvendig del av den praktiske dømmekraften, men at 
de ikke vil være tilstrekkelig i seg selv.  
Gjennom både Aristoteles, Gadamer og Schön har vi sett at klokskapen har sin forankring i 
menneskets erfaring, historie og tradisjon. Men i tillegg rommer den noe mer, som er helt 
avgjørende i forhold til den konkrete situasjonen, for det er det phronesis dreier seg om, 
situasjonen her og nå, den man aldri kan forutse, som alltid vil inneholde elementer som vil 
være forskjellig fra det man tidligere har erfart.  
Det er nettopp dette modellen viser til; at phronesis er knyttet til den unike situasjonen, hvor 
de tidligere erfaringer, prosedyrer og regler kommer til kort. Phronesis er en 
situasjonsbestemt «kunnskap» som ingen kan være i besittelse av, men som kommer til 
uttrykk gjennom den profesjonelles handling i den konkrete situasjonen. Og som Biesta viser, 
er det faktisk slike situasjoner som preger det meste av lærerens hverdag. Selv om han 
gjennom sin utdanning har lært seg ulike teorier og metoder, og gjennom praktiske erfaring 
har opparbeidet seg innsikt i de ulike situasjoner, vil hans hverdag likevel være preget av 
usikkerhet og risiko. Han vil alltid komme til å møte på situasjoner hvor hans tidligere 
kunnskaper (erfaringer) kommer til kort. Grunnen til dette er at det å være lærer handler om 
relasjoner med mennesker, og mennesker i motsetning til materielle ting, tolker verden ut i fra 
sitt eget ståsted.  
En viktig del av phronesis, den moralske dyden, handler derfor om hvordan man 
møter/tilnærmer seg situasjonen, hvordan man opptrer i møtet med den andre/situasjonen. Det 
er her den moralske dyden kommer inn og vil være det avgjørende elementet for å kunne 
handle i forhold til hva som er det pedagogisk ønskelige (det gode). Det er nettopp dette 
Aristoteles er opptatt av å vise gjennom sin dydsetikk (som kan deles inn i individuelle og 
sosiale dyder). Den moralske dyden er en holdning som gjør at mennesket i likhet med både 
Gadamer og Schön klarer å erkjenne sine begrensninger, og er villig til å møte situasjonen/den 
andre med åpenhet/ydmykhet. Det er en erkjennelse av at man aldri er nok i seg selv, men at 
man bare gjennom å være mottakelig ovenfor den andre/situasjonen alltid vil befinne seg i en 
evig læringsprosess.  
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Det erfaringsbaserte- et viktig beslutningsgrunnlag	
Som tidligere vist gjennom Biesta er den svake veien til undervisning (i Beistas forståelse av 
ordet) en erkjennelse av at man ikke kan ha full kontroll over situasjonen (slik den 
evidensbaserte praksisen vil ha). Man må i denne tilnærmingen kunne forholde seg til at man 
hele tiden må forholde seg til usikkerhet, og at man selv må kunne fatte beslutninger på 
grunnlag av hva som er det ønskelige (pedagogisk ønskelige). Flyvbjerg argumenterer i denne 
sammenhengen for at den profesjonelles praksis går fra å være regelstyrt (episteme og technê) 
i den begynnende fasen, til å utvikle seg til å forholde seg til erfaring og situasjonsbestemt 
kunnskap etter opparbeidet praksiserfaring (Brunstad, 2009).  
Episteme og technê vil da etterhvert fungere som det rammeverket som den praktiserende 
opererer innenfor, men som ikke vil være førende for hvordan han fatter konkrete 
beslutninger. I den begynnende fasen vil derfor den praktiserende ikke være i stand til å se det 
unike i den konkrete situasjonen, fokuset vil være på det å praktisere på en riktig måte. Denne 
kunnskapen vil etter hvert bli en innarbeidet vane (automatisert), og den praktiserende vil få 
rom til å fokusere på det situasjonelle (eksistensielle). Gjennom erfaring får den praktiserende 
innsikt i de forskjellige situasjoner som han møter på i det daglige, og som må ligge til grunn 
for å kunne handle på en klok måte. 
 Dette viser til at Aristoteles sine kunnskapsformer er knyttet sterkt sammen, men der hvor 
episteme og technê bare vil fungere et stykke på vei, vil phronesis komme til å være den 
«kunnskapen» som hele tiden vil kunne ta grep og videreutvikle eksisterende kunnskap (skape 
kunskap på grunnlag av situasjonell praksis). I motsetning til teoretisk kunnskap, vil dette 
være en praktisk kunnskap på den måten at den er utviklet i praksis (i handling, på stedet) av 
håndverkeren (læreren).  
Gjennom praksis er det læreren som har det «rette grepet», for det er han som befinner seg på 
stedet/er en del av situasjonen, og dermed har innsikt i de forskjellige situasjonene (det 
partikulære) som vil være med på og som kjennetegner profesjonen. Men håndverkerens 
erfaringsbaserte kunnskaper vil ikke være nok i seg selv, for å beslutte noe uavhengig av det 
normative elementet (moralsk dyd) vil være en «teknologisk handling uten taktfullhet». 
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 Å handle kun på grunnlag av vane, vil ha den samme begrensningen som den evidensbaserte 
praksis; man vil ikke være åpen for å utnytte mellomrommet (det vil si, se situasjonen som 
noe unikt). Selv om det er lærerens normative (subjektive) kunnskap, hans viten i handling 
som kommer til syne, så vil ikke dette være nok til å se det unike ved den aktuelle situasjonen. 
Læreren vil i denne sammenhengen se de forskjellige situasjonene som like, og fatte 
beslutninger på bakgrunn av vane. På samme måte som den evidensbaserte praksis legger 
føringer for at læreren ikke trenger å tenke selv, vil lærerens handling kun basert på vaner 
(viten i handling) utelukke det reflekterende elementet, som vil være avgjørende for å kunne 
argumentere (ha en bevissthet) i forhold til hvorfor han handlet som han gjorde.  
For som tidligere nevnt vil det innenfor pedagogisk praksis alltid være flere mulige måter å 
handle på, og da er det viktig at læreren finner den rette måten for akkurat den unike 
situasjonen han står i, noe som både krever kjennskap (erfaring og innsikt) til de forskjellige 
situasjonene som kjennetegner «det han står ovenfor», og sammen med den moralske 
holdningen (åpenhet overfor situasjonen) vil hans handling kunne være i tråd med hva som er 
det pedagogisk ønskelige (verdirasjonalitet) i nettopp denne konkrete situasjonen.  
Det å være seg selv bevisst på hvorfor man handlet som man gjorde i den konkrete 
situasjonen, legger grunnlaget for at lærerens handling blir gyldig, men kun i denne 
situasjonen. Dette ser man også blir tydelig vektlagt både av Aristoteles, Gadamer og ikke 
minst Schön. For Schön vil det å reflektere i selve handlingen motvirke læreren fra å handle 
på grunnlag av vane, og isteden åpne muligheten for å se hva som er det spesielle i den 
konkrete situasjonen han står i.  
Refleksjon over handling blir også løftet frem av Schön som et viktig element av den 
profesjonelle praksis, men det kan ikke være til hjelp i situasjonen der og da, den situasjonen 
som krever (umiddelbar) handling. Man kan ikke endre på det som har vært, like lite som man 
kan være fullstendig beredt på det som kommer til å skje i fremtiden. Det som har fungert bra 
i en tidligere situasjon vil heller ikke være noen garanti for at vil virke i en annen situasjon en 
møter på senere.  
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Moralsk handling- en dialektisk prosess 	
Det som kjennetegner den moralske dyden er at man har utviklet en spesiell holdning i 
forhold til hvordan man møter både situasjoner og den andre. Aristoteles dydsetikk med sine 
individuelle og sosiale dyder er her en «oppskrift» for hvordan man trer frem i møte med det 
ukjente. Hvordan den praktiserende fremtrer i møte med det ukjente/fremmede, vil være med 
på å gjenspeile hvilke holdninger han har ovenfor den konkrete sitasjonen/den andre. Som 
tidligere nevnt, mener Aristoteles at phronesis er en dyd som er nødvendig for å oppnå det 
gode liv, det er en dyd som retter sin oppmerksomhet mot hvordan vi kan leve godt i 
fellesskap med andre, livet er grunnleggende sosialt, og fokuset må derfor rettes bort fra 
menneskets individuelle egeninteresse og over til det som er det gode for fellesskapet.  
Mens de individuelle dydene (eks selvbesinnelse og tålmodighet) skal være til hjelp for å gi 
mennesket en bedre bevissthet på det personlige planet, vil de sosiale dydene (eks 
rettferdighet) være til hjelp i forhold til menneskets sosiale relasjoner (Brunstad, 2009). Til 
sammen vil de individuelle og sosiale dydene hjelpe mennesket til å erkjenne sine 
begrensninger og åpne seg for den andre/situasjonen, og på den måten innlemme den 
praktiserende i en dialektisk prosess.  
Det som kjennetegner en slik dialektisk prosess, er at mennesket med sin erfaring ikke vil 
være nok i seg selv for å løse de problemer som en kommer opp i, menneskets kunnskap er 
begrenset uansett erfaring (fordommer), og man må derfor være villig til å møte det 
fremmede/ukjente med åpenhet (ydmykhet). Dette åpner opp for et dialogisk samspill med 
den andre/situasjonen, hvor episteme og technê blir de rammene man i utgangspunktet må 
forholde seg innenfor, og hvor den praktiserendes erfaring (viten i handling) blir satt på spill 
(inntil videre). Man kan ikke vite hvordan man skal handle eller fatte beslutninger på forhånd 
(noe som kjennetegner den evidensbaserte praksis).  
Det vil si at man gjennom den evidensbaserte kunnskapen har foretatt en forenkling i forhold 
til hva det vil si å fatte «gode situasjonsavhengige» pedagogiske beslutninger. Innenfor den 
evidensbaserte ideologi vil Brunstads modell få en helt annen utforming. Her vil 
kjerneområde bestå av episteme og technê, og mellomrommet, eller mulighetens rom (som 
man også kan velge å kalle det) vil bli lukket eller overkjørt. På denne måten har man klart å 
vise at det å fatte pedagogiske beslutninger er en metodisk sak som det er svært lett å håndtere 
bare man er villig til å «følge oppgåtte spor».  
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Som vi har sett er både Gadamer og Schön gjennom sine teorier opptatt av å få løftet frem 
betydningen av å møte situasjonen med åpenhet, noe som fører til at man har en ydmyk 
tilnærming til den aktuelle situasjonen. Man er ikke som (føringene) i den evidensbaserte 
praksis opptatt av å være en (teknologisk) ekspert som kan anvende sine metoder for å få 
situasjonen under kontroll (den autoritære læreren). I likhet med Aristoteles argumenterer 
Schön for at når den profesjonelle står ovenfor den unike situasjonen (som ofte kommer 
overraskende på) så vil den profesjonelles erfaring og innsikt i den dagligdagse praksisen 
gjøre at han ser situasjonen som noe (kjenner igjen typen situasjon) han har kunnskap om, 
men i og med at alle situasjoner er preget av elementer som er forskjellige, vil det være 
nødvendig å handle på grunnlag av den unike situasjonen.  
Det er den unike situasjonen selv som «kaller» pedagogen til seg slik at han i mellomrommet 
taktfullt maner frem en beslutning som tilpasses situasjonen han står i. Det vil si at handlingen 
krever at den profesjonelle simultant må stille spørsmål til og være åpen for den nye 
situasjonen han står ovenfor; han må gå i dialog med den. Situasjonen er både lik og ulik det 
den profesjonelle tidligere har erfart, og hans innsikt (kjennskap) til feltet gjør at han kan ta 
tak i de kjente elementene ved saken, og stille de rette spørsmålene.  
Uten tilgangen til den erfaringen som den profesjonelle har, vil det være umulig å vite hva han 
skal gripe tak i, og hvilke spørsmål han skal stille for å komme frem til de rette beslutningene 
(det krever erfaring). De spørsmålene som han stiller til saken viser til hans 
fordommer/grenseområde. Dette grenseområdet (som også vist i modellen) kan bare 
overskrides ved at læreren er «bevisst sine fordommer» men også at han våger å sette dem på 
spill, det vil si at man er mottakelig ovenfor hva den andre/situasjonen har å fortelle. Brunstad 
(2009) viser i denne sammenhengen til at en slik tilnærming til den andre/situasjonen (som er 
felles for både Aristoteles, Gadamer og Schön) vil virke som en selvbegrensning som gir rom 
for både forståelse for den aktuelle situasjonen/den andre, og som samtidig vil gi rom for at 
den andre kan bli aktivt medvirkende, og ha muligheten til å påvirke situasjonen. 
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Betydningen av praktisk dømmekraft ved pedagogiske beslutninger	
Som vi har sett, så vil lærerens erfaring ha betydning i forhold til det å ha innsikt i de 
forskjellige situasjonene som kan oppstå i hverdagen. Denne innsikten gjør det mulig for 
læreren å se den konkrete situasjonen som noe han har kunnskap om, han kjenner til 
situasjonens egenhet gjennom det han har erfart tidligere. Dette vil være en kunnskap som 
ingen utenfor dette yrkesfeltet har tilgang til, men en kunnskap som han har fått gjennom å 
være til stede i situasjonene. Det er håndverkeren som er på stedet og kjenner situasjonen. 
Men det er ikke nok! Læreren kan ikke handle på grunnlag av tidligere erfaringer, man kan 
ikke bruke disse erfaringene som en oppskrift for senere handling. Ved en slik automatisert 
handling (på grunnlag av vaner) vil han komme til å miste synet for den konkrete situasjonen 
han er i eller den/de eleven(e) han står ovenfor. Det vil derfor være viktig at læreren erkjenner 
situasjonen som noe likt, men også som noe ulikt det han tidligere har erfart. Denne 
bevisstgjøringen krever at læreren «reflekterer» (gjerne kroppslig) i den aktuelle situasjonen 
han befinner seg i. Og for å handle på grunnlag av hva som er det pedagogisk ønskelige, vil 
det være viktig å være seg «bevisst» hvordan man møter situasjonen/eleven(e).  
Det er her det moralske elementet kommer inn som et viktig element sammen med det 
erfaringsbaserte. Ved å nærme seg situasjonen på en ydmyk, taktfull måte, vil læreren la 
situasjonen/eleven(e) få mulighet til å komme til ordet. Mens hans erfaring gjør det mulig å 
gripe tak i elementer som er viktig i forbindelse med situasjonens egenart, vil hans 
mottakelighet (moralske dyd) ovenfor situasjonen/eleven(e) gjøre det mulig å oppnå en 
«midlertidig» forståelse av situasjonen/den andre. Læreren vil på denne måten ikke fremstå 
som en autoritet ovenfor elevene, men som en som viser respekt for og er villig til å gjøre det 
som er til det beste for den konkrete situasjonen som de alle her og nå befinner seg innenfor. 
Læreren vil på denne måten først og fremst fremstå som et medmenneske som bryr seg, og 
som man har tillit til. 
 Beslutningen som læreren til slutt fatter vil på denne måten ikke bare være grunnet på 
lærerens kunnskap og erfaringsrikdom, men også av (den normative) betydningen 
samhandlingen han har hatt med den andre. Pedagogiske beslutninger på grunnlag av 
phronesis vil derfor være et resultat av en prosess hvor både lærer og elever er aktivt 
medvirkende (går i dialog) for å oppnå det som er det ønskelige.  
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Som tidligere vist, så rommer den praktiske dømmekraften (phronesis) all den kunnskapen 
mennesket innehar (episteme, technê, erfaring) Episteme og technê er viktige i forhold til det å 
forholde seg innenfor det som må ligge til grunn og være et fellers rammeverk og lovverk i 
forhold til det aktuelle yrket. Man har ikke grunnlag for å utøve praktisk dømmekraft uten 
disse kunnskapene, det er de som ligger til grunn og det er innenfor disse rammene at læreren 
kan utøve phronesis.  
Men phronesis handler om hvordan man skal handle i forhold til de konkrete situasjonene 
man står ovenfor, det handler om å fatte beslutninger på grunnlag av det som er til det beste 
både for en selv og for andre. Gjennom erfaring har læreren skaffet seg en helt nødvendig 
kunnskap, en situasjonsbevisst kunnskap. Dette er en kunnskap som er helt avgjørende for å 
kunne gripe tak i viktige elementer ved andre situasjoner man kommer opp i. Uten denne 
innsikten vil det være umulig å vite hvilke elementer som man skal fokusere på, og stille 
spørsmål ved. Den moralske dyden ved phronesis minner oss om at vår kunnskap aldri vil 
være nok i seg selv, men at vi i fellesskap med andre har muligheten til stadig å tilegne oss ny 
kunnskap. Dette fordrer at vi i møte med andre fremtrer på en ydmyk måte og lar 
andre/situasjonen komme til orde. 
 Istedenfor at den kunnskapen som kommer frem gjennom evidens skal være førende for 
pedagogiske beslutninger, kan den heller være til inspirasjon for praksis, den bør ikke 
anvendes direkte og ukritisk av den profesjonelle lærer. Og det er nettopp dette som er 
problemet i dagens pedagogikk; evidenstenkningen har begynt å bruse i pedagogenes blod.  
Det både Aristoteles, Biesta, Schön og Gadamer var opptatt av, var at evidensbasering blir 
den eneste måten å forholde seg til en kompleks og uforutsigbar verden på. De ønsker alle på 
overbevisende måter (etter min mening) å vise at en slik måte å tenke på vender tilbake til 
positivismen dogmer og ikler seg dens rolle i pedagogikken, dog med nye mer fargerike klær.  
La oss nok en gang se litt nærmere på Gadamer, som kanskje er den som har vært mest kritisk 
til evidensbaserte holdninger, og er opptatt av at en ny kritisk samfunnsteori må ta 
utgangspunkt i praksis, og ikke minst i det som kan kalles «forstandige valg». 
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Gadamer får det «siste ordet» 
I sin forståelse av praktisk filosofi tar Gadamer altså sitt utgangspunkt i Aristoteles sin 
definisjon av filosofi, hvor det å skape kunnskap må skje på grunnlag av menneskets praktiske 
ytringer. I den praktiske filosofi er man opptatt av å se nærmere på de beslutningene som 
mennesket har fattet gjennom sitt livsløp, det som Aristoteles kaller prohairesis, og som vi 
kanskje kan oversette med forstandige valg. Men det er viktig at man ikke blander forstandige 
valg med valg eller beslutninger som fullt ut bygger på «forstanden».  
Begrepet prohairesis gjør det mulig for oss å se hvordan pedagogikken er en form for praktisk 
filosofi siden læreren vil være nødt til å velge aktiviteter, kommunikative gjensvar og tekster 
ut i fra et mangfold av muligheter/alternativer han har for hånden i klasserommet. Men 
beslutninger kan også handle om hva en håndverker gjør når han for eksempel lager et bord 
eller en stol; han står også ovenfor flere valgmuligheter fra en rekke mønster og planer. Men 
det som her er viktig å fremheve, er at Gadamer, faktisk mer enn noen andre, gjør et markant 
skille mellom teknisk (technê) og praktisk filosofi.  
Han kommer med en viktig lekse til de lærerne som former sin pedagogikk ut i fra en liste 
over hva som er de mest virkningsfulle metodene for praksisen i klasserommet, den som 
innenfor dagens moderne språk kalles best practice. I sin tekst Hermeneutics as Practical 
Philosophy skildrer han en tankevekkende og viktig distinksjon mellom teknisk og praktisk 
filosofi: 
Practical philosophy, then, certainly is a «science»; a knowledge of the universal that as such 
is teachable. But it is still a science that needs certain conditions to be fulfilled. It demands of 
the one learning it the same indissoluble relationship to practice as the one teaching it.  
To this extent it does have a certain proximity to the expert knowledge proper to technique, 
but what separates it fundamentally from technical expertise is that it expressly asks the 
question of the good too – about the best way of life or about the best constitution of the state.  
It does not merely master an ability, like technical expertise, whose task is set by an outside 
authority by the purpose to be served by what is being produced (Gadamer, 1981: 93). 
Det Gadamer ønsker her å få frem er at vi bør forstå disipliner som pedagogikk som praktisk 
filosofi. Pedagogikk, som praktisk filosofi, som uløselig knyttet til praksis; både elever og 
lærere uttrykker hva de gjør kun ved at de gjør det i praksis. Denne nære kobling til praksis 
gjelder også for håndverkeren. Men poenget her, det antyder også Aristoteles, er at 
håndverkeren og pedagogen har forskjellige mål. 
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 Oppgaven til håndverkeren er å kunne skape noe ut fra nøyaktige tegninger eller forskrifter, 
og på denne måten vil han alltid være bundet av den ytre autoritets strenge krav. Hvis 
håndverkerens stuebord skulle komme til å avvike drastisk fra arbeidstegningene, ville han 
blitt betraktet som en «dårlig» håndverker. Men for læreren vil det forholde seg annerledes. 
For det første så har han ingen «dreiebok» å følge, og for det andre så kan han aldri på 
forhånd vite hvilke resultater som kommer ut av dagens aktiviteter. I motsetning til 
håndverkeren vil lærerens oppgaver være langt mer uforutsigbare.  
Alle lærere er opptatt av å fatte de «riktige» beslutningene i klassen, men hva som er den 
beste kan ikke være fastlagt på forhånd; man kan ikke snakke om en fast størrelse som man 
bare kan anvende. Man kan ikke forholde seg til verden som en tekniker, som gjennom sine 
nøyaktige målinger i prinsippet kan komme frem til evidente resultater som kan beskrives 
gjennom tall og matriser.  
Med dette ønsker Gadamer å vise til at enhver lærer må kunne forholde seg til praktiske og 
fleksible situasjoner som om han var en phronimos. Både for Aristoteles og Gadamer er en 
phronimos på et vis en etisk filosof, hvor hans/hennes væremåte bærer preg av en spørrende 
og prøvende moralsk kunnskap. Men både håndverkeren/teknikeren og den etisk lærde har 
mål. Mens håndverkeren innenfor det tekniske arbeidet forholder seg til arbeidstegninger av 
en eller annen form, er målet for en phronimos mer uklart. I sin tolkning av Aristoteles 
phronimos skriver Gadamer:  
This is not to say that the nature of thing – eg. The ideal of bravery – is a fixed standard that 
we could recognize and apply to ourselves. Rather, Aristotle affirms as true as the teacher of 
ethics precisely what is true, in his view, of all men; that he too is always already involved in 
a moral and political context and acquires his image of the thing from that standpoint.  
He does not himself regard the guiding principles that he describes as knowledge that can be 
taught. They are valid only as schemata. They are concretized only in the concrete situation of 
the person acting (Gadamer, 1991: 320). 
Istedenfor håndverkerens arbeidstegninger vil phronimos altså ha schemata, i dette tilfelle vil 
det være snakk om forestillinger om mot i møte med de helt unike og konkrete etiske 
situasjoner. Det er snakk om en evne til å gripe tak i det helt unike ved phronesis; at det er 
snakk om en dyd eller kunnskapsform som er avstemt i takt med unike situasjoner som dukker 
opp «på stedet». Som en phronimos vil læreren benytte seg av schemata, ikke før eller etter, 
men i og gjennom de erfaringene som gjøres i klasserommet.  
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Slike schemata endres og revideres kontinuerlig som en evig prosess, og blir «re-sett» i møte 
med kontinuerlig endrede situasjoner.  
Det vil si at lærere som er mer opptatt av planlagte strategier og metoder orienterer seg mer 
mot reglene enn de konkrete hendelsene, og det er jo nettopp disse hendelsene som muliggjør 
en kontinuerlig endring av schemata. Det er akkurat dette som kjennetegner den taktfulle 
læreren; en årvåkenhet ovenfor det som skjer. Det vil si at den «beste» beslutningen i 
tradisjonell forstand ikke vil være mulig å finne; slike beslutninger vil alltid befinne seg 
innenfor schematas horisont, men måten den vil bli realisert på i den konkrete situasjonen kan 
man ikke vite noe om på forhånd.    
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